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1. Problemfelt 
I menneskehedens historie er der sket flere økonomiske omvæltninger, som har været med til 
at føre udviklingen frem. Den første omvæltning var en overgang fra et liv som jæger/samler, 
til et liv som fastboende bonde. I det 18.-20. århundrede var industrialiseringen med dens 
masseproduktion den bærende drivkraft for økonomien. I dag opleves i stigende grad en 
teknologisk revolution, hvor økonomisk fremgang sker på baggrund af videnstung 
teknologiudvikling. Sheila Slaughter og Larry Leslie, der har forsket i udviklingen i den 
højere uddannelse i flere lande, skriver at lige så mange opfindelser under industrialiseringen, 
blev gjort af ikke-skolede amatører/opfindere, som af uddannede videnskabsmænd. Under den 
teknologiske revolution i dag, sker de nye opdagelser i overvejende grad af folk med lange 
uddannelser (Slaughter & Leslie 1997: 27). Den økonomiske vækst er i stigende grad et 
resultat af videnstung teknologiudvikling, og af en generelt højtuddannet befolkning. 
Danmark er ifølge den danske regering blevet global vidensøkonomi, hvor viden er blevet en 
handelsvarer over nationale grænser og samtidig nu er den drivende kraft i 
samfundsøkonomien (Videnskabsministeriet 2003: 16).   
  
Med teknologiudviklingen er der også sket en eksplosion i globaliseringen. Globaliseringen 
har åbnet op for et større marked, og dermed også medført øget konkurrence inden for de 
fleste brancher, men også mellem nationer. Både England, Australien og USA, reagerede i 
80'erne og 90'erne på den øgede konkurrence ved at ændre fordelingen af de offentlige 
ressourcer fra velfærdsorienterede til udviklingsorienterede, mod økonomisk fremgang. Det 
skete gennem skattenedsættelser for firmaer og teknologistimulerende programmer. De 
videregående uddannelser blev drejet over mod i højere grad at være vækstfremmende 
(Slaughter & Leslie 1997: 37) 
Slughter & Leslie har studeret, hvordan globaliseringen har haft betydning for den højere 
uddannelse i England, Australien, USA og Canada. De har lagt vægt på fire effekter af 
globaliseringen: Andelen af penge til rådighed for diskretionære aktiviteter som højere 
uddannelser har været faldende. De tekniske videnskaber og videnskaber med tætte bånd til 
det nationale og internationale marked, har fået større betydning. Desuden er der kommet 
tættere bånd mellem multinationale selskaber og uddannelsesinstitutioner i forbindelse med 
produktudvikling og innovation. Til sidst er der kommet større fokus på patentrettigheder, for 
at beskytte vidensproduktet. (Slaughter & Leslie 1997: 36-37) 
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I et forsøg på at spare penge og effektivisere de højere uddannelsesinstitutioner, er England og 
de fleste vestlige lande i gang med proces, hvor de skærer i de offentlige bidrag og opfordrer 
institutionerne til at søge eksterne bidrag. Uddannelsesinstitutionerne skal operere på mere 
markedslignende vilkår (Slaughter &Leslie 1997: 2).  
 
1.1 Forskningssystemet i Danmark 
I Danmark foregår en lignende proces. Allerede Nyrup-regeringen mente, at der var behov for 
en ændring i den daværende styring af universiteterne, som var et resultat af opgøret med 
professorvældet i slutningen af 1960'erne og starten af 70'erne (Krejler 2006).  
Professorvældet blev brudt i 1968, hvor de danske psykologistuderende gør oprør mod den 
stive og autoritative styring af universiteterne. Målet bliver 50 procent medbestemmelse i 
studienævn og alle andre styrende organer og inden længe breder oprøret sig til hele det 
danske universitetssystemt. Rektor på Københavns Universitet i 1968, Mogens Fog, giver de 
studerende ret i, at universitetet er ude af trit med tidens krav og efter en række aktioner og 
senere reelle forhandlinger, bryder de studerende fem århundreders professorvælde og får 
halvdelen af pladserne i studienævn og en tredjedel i fakultetsrådene og konsistorium1. 
 
Da VK-regeringen kom til magten i 2001, blev der igen sat skub i udviklingen. Med 2003-
reformen, som det mest markante tiltag, satte VK-regeringen nogle helt nye 
styringsmekanismer i spil. Universiteterne er blevet selvejende, og i stedet for en ledelse valgt 
af forskerne, bliver de nu styret af en bestyrelse, der har et flertal bestående af folk der ikke er 
ansat på universitetet. Disse bestyrelser skal indgå udviklingskontrakter med 
videnskabsministeren, om universitets fremtidige mål (Universitetsloven 2007:§10 stk.8).  
Ifølge videnskabsminister Helge Sander, skal universiteterne og forskerne i fremtiden desuden 
til at konkurrere om en større del af forskningsmidlerne, og de skal belønnes efter hvor meget 
de producerer (Berlingske Tidende 08.12.05). Derfor skal det også gøres lettere at måle 
forskernes arbejde, og der skal ligges fokus på hvor meget de producerer. Som et eksempel 
kan nævnes, at der fremover på humaniora på Københavns Universitet, gives point til 
forskerne efter, hvor meget de publicere, giver interview eller blogger. Jo flere point det 
enkelte fakultet får skrabet sammen, desto flere penge vil det enkelte fakultet modtage ved 
næste års interne fordeling (Information 25.01.08).  
                                                 
1 (http://68.ku.dk/ 25.05.08 kl.20.25) 
Kommentar: Indsæt skema 
over forskningen i DK! 
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I dag går halvdelen af de offentlige forskningsmidler til universiteterne, som selv skal fordele 
midlerne internt – i 2006 var basisbevillingen på lidt over kr. 5,2 mia. Den anden halvdel går 
til en lang række af puljer, fonde, råd mm. De enkelte fagministerier har tit brug for at få 
bestemt forskning gennemført, hvilket de kan bevillige penge til og udbyde i fri konkurrence. 
De kan også nedsætte et sektorforskningsinstitut, der kan forske i det ønskede område. 
Sektorforskningsinstituttet har til opgave at skabe viden, der kan danne grundlag for politiske 
valg.  
Forskere der skal søge penge til et forskningsprojekt, vil typisk skulle søge midler fra Det Frie 
Forskningsråd, hvor der frit kan søges til alle former for forskningsprojekter i fri konkurrence. 
Er forskningsemnet politisk højtprioriteret kan de også søge Det Strategiske Forskningsråd 
om midler. Disse midler bliver fordelt inden for bestemte områder, igen i fri konkurrence 2. 
Desuden har VK-regeringen oprettet Rådet for Teknologi og Innovation, der rådgiver 
ministeren inden for sikring af fremtidig innovation og vækst i erhvervslivet. Rådet bevilliger 
også, i samarbejde med ministeren, penge til innovative forskningsprojekter i erhvervslivet 
(Videnskabsministeriet 2003: 54-55).  
Grundforskningsfonden giver penge til grundlæggende forskningsprojekter med et langt 
perspektiv og Højteknologifonden, giver penge til højteknologiske projekter i samarbejdet 
mellem erhvev og forskningsinstitutioner. I alle de nævnte råd og fonde er bestyrelsen nedsat 
af videnskabsministeren, som fordeler midler efter hver deres specifikke kriterier 3.  
Den nuværende regering mener, at det er vigtigt at satses på strategisk og erhvervsrettet 
forskning for, at Danmark vedbliver med at være internationalt interessante og 
konkurrencedygtige.  
 
1.2 Den frie forskning 
Regeringen mener, at det er vigtigt af holde fast i den fri forskning. Forskningsminister Helge 
Sander skriver i en artikel:  
 
Faktisk er den frie forsknings andel af de samlede forskningsbevillinger vokset fra 59 pct. i 2002 til 
hele 63 pct. i 2008 - mens den strategiske forsknings andel er faldet tilsvarende (Information 
11.10.07).  
 
 
                                                 
2 (http://videnskabsministeriet.dk/site/forside/forskning/offentlige-forskningsmidler) 
3 (http://videnskabsministeriet.dk/site/forside/forskning/offentlige-forskningsmidler) 
6 
 
Der er flere grunde til at holde fast i den frie forskning. Som tidligere beskrevet, er forskning 
innovation og vidensproduktion essentiel for samfundets udvikling og konkurrence evne. Men 
er der ikke nok, at der udvikles viden inden for udvalgte sikre områder, man ved er 
anvendelige? Kunne det ikke være gavnligt at satse mere end vi gør i dag, på strategisk 
forskning og dermed sikre, at vi går forrest inde for de områder, der er oppe i tiden og som 
med sikkerhed giver afkast? 
 
Den frie forskning har nogle kvaliteter, som er essentielle for den vidensproduktion og 
innovation, der er så vigtig for udviklingen.  At begrænse forskningen og kun satse på det man 
ved bliver til noget, er at begrænse sig ud i fremtiden, hvor man af gode grunde ikke ved 
hvilke områder der bliver relevante. Her kan man nævne sprogforskning og uddannelse, som 
et eksempel. Udkantsområder af forskningen i 1960'erne som serbokroatisk og kinesisk, er i 
dag yderst vigtige områder og de få der i sin tid studerede disse fag er der rift om (Lund 2007: 
s.101). Altså må der være en hvis frihed i valg af forskningsområde, da en topstyret 
udelukkelse af områder med dårligt afkast kan have negative konsekvenser på længere sigt. Et 
eksempel der understreger denne pointe er opfindelse af laseren. Teorien bag opfindelsen blev 
udviklet for over 50 år siden, uden at forskeren bag vidste hvad det senere kunne bruges til, 
ikke mindst kommercielt. Således fik forskerne bag laseren først i 2005 nobelprisen for deres 
forskning og opfindelse (Kjær &Drewsen 2005). Dette siger noget om at man ikke ved 
hvilken forskning der senere vil kunne anvendes. For meget begrænsning og styring af 
forskernes kreativitet og frihed, kan altså meget vel blive et tab på længere sigt. (Lund, 2007; 
101). Formændene for de frie forsknings råd skriver ligeledes i en artikel: 
 
” Den frie forskning er ikke blot med til at sikre, og udvikle videnskabelig kvalitet på alle 
vidensområder. Den skaber også et nødvendige vidensgrundlag for strategiske 
satsninger”(Politiken 09.10.07). 
 
Den frie forskning sikre videnskabelig kvalitet, fordi den kan kritisere eksisterende antagelser 
og gældende systemer. De gode ideer opstår nede fra og ikke oppe fra. Det er ikke 
politikkerne og deres embedsmænd der får de specifikke ideer og som er kreative inden for 
bestemte forskningsfelter. Det er den enkelte forsker eller forskergruppe, og derfor skal de 
have frihed til at udvikle og følge deres egne ideer. Desuden er det hovedsageligt den frie 
forskning som ligger til grund for det de studerende undervises i. For at holde undervisningen 
i topklasse, må forskningen derfor løbende udvikles og hele tiden være til diskussion(Øllgaard 
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2003).  
Derfor er den frie forskning med til at danne de forskere der senere ansættes i blandt andet i 
strategiske forskningsstillinger (Øllgaard 2003). 
 
En anden grund til at beskytte den høje grad af forskerfrihed, er for at fastholde forskerne. I 
Danmark er forskergerningen i det offentlige ikke altid et særligt attraktivt job med hensyn til 
løn og arbejdsforhold. Den høje grad af frihed er med til at veje op for dette og er et gode 
mange forskere sætter højt. Altså er friheden i forskningen et incitament for, at der 
overhovedet bliver forsket i det offentlige regi (Jacobsen mf. 2001: 91-96) 
 
1.3 Kritik af det nuværende system 
Men selv om regeringen er enig i, at fri forskning er vigtigt og argumentere for, at der er 
blevet afsat flere penge i løbet af de sidste år, til denne form for forskning, er det ikke alle der 
er lige begejstrede for regeringens nye forskningsstrategi. Flere forskere har givet udtryk for, 
at regeringens nye strategi vil begrænse den frie forskning. Kritikken går på flere aspekter. 
Professor Tom Fenchel mener, at alt for meget tid går på at indberette og søge om midler til 
alt fra løn til reagensglas han oplever det nye system som topstyret og bureaukratisk. Nogle 
forskere bruger mellem en tredjedel og halvdelen af deres tid på at søge penge og på anden 
administration (Jyllandsposten 30.12.07).  
Desuden kritisere blandt andet formanden for Dansk Margisterforening, Ingrid Stage, at den 
frie forskning på universiteterne nu skal ske inden for universiteters strategiske rammer, og 
når forskerne ikke er pålagt andre opgaver. Samtidig er det muligt for politikerne at bestille 
forskning fra universiteterne mod betaling (Politikken 17.01.07)  
 
Samtidig kritiseres det, at universiteternes strategiske rammer og mål bliver besluttet i 
samarbejde med videnskabsministeren gennem universiteternes udviklingskontrakter, som 
ifølge Claus Emmeche leder af Center for Naturfilosofi og Videnskabsstudier, styrer så stramt, 
at det er svært at være innovativ (Weekendavisen 28.12.07).  
 
Generelt for kritikken er det, at forskerne ønsker mulighed for fri forskning, og ser Danmarks 
nuværende system som bureaukratisk, topstyret, ufleksibelt og skadeligt for forskningen. 
Dette fører frem til følgende problemstilling: 
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1.4 Problemstilling 
På baggrund af ovenstående, arbejder dette projekt ud fra en hypotese om at: 
Regeringens styringsstrategi begrænser den frie forskning.  
I det vi arbejder ud fra et kritisk rationalistisk  videnskabssyn, vil den følgende del at 
rapporten forsøge at teste denne hypotese.  
 
Konkurrencen mellem nationerne er blevet skærpet og hvert land må satse på hvad de er bedst 
til. Danmark er ifølge regeringen blevet en global vidensøkonomi, hvor vores vigtigste 
produkt er viden. For at fastholde vores konkurrenceevne, er vi nødt til at effektivisere vores 
vidensproduktion, mener regeringen. Siden VK kom til magten, har det danske uddannelses 
og forskningssystem derfor gennemgået en reform, hvor en ny styringsstrategi er kommet til. 
Universiteterne er blevet selvejende, men skal nu leve op til udviklingskontrakter, der sætter p 
mål for hvad universiteterne bør opnå. Både universiteter og forskere skal i langt højere grad 
konkurrere om pengene, og vil i langt større grad blive kvalitetsvurderet. En lang række af 
forskere kritiserer regeringens politik for blandt andet at være med til at begrænse rummet for 
den fri forskning. Dette er problematisk, idet man ikke kan vide, hvad fremtiden bringer og 
derfor hvilken viden vi vil få brug for og fordi det vil begrænse den innovative 
videnproduktion. Derfor er opgavens problemformulering: 
 
2. Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har regeringens styringsstrategi for rummet for den frie forskning? 
2.1 Begrebsafklaring 
Med regeringens styringsstrategi menes de midler og metoder VK-regeringen bruger til at 
forsøge at forbedre universitets- og forskningssystemet. Styringstrategi indeholder den 
samlede mængde af styringsmekanismer. Det er altså ikke afgørende for 
problemformuleringen, hvad den enkelte mekanisme gør, men hvad alle mekanismer til 
sammen gør. Der skal altså til slut konkluderes ud fra, hvad styringsstrategien gør og ikke, 
hvad de enkelte mekanismer gør. 
Rummet for en frie forskning, er de muligheder og rammer universiteterne og forskerne har 
for at bedrive fri forskning. Det indebærer både de formelle og de reelle muligheder. Det skal 
her bemærkes, at rummet ikke skal forstås kvantitativt. Vi mener altså ikke om rummet er 
blevet større eller mindre, men om rammerne og mulighederne indenfor rummet begrænser 
den frie forskning.  
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Vi skal altså ikke afgøre, om der er for lidt eller for mange penge generelt inden for den frie 
forskning, blot om de penge der er, fordeles således at forskningen kan kaldes fri. 
Fri forskning er et omdiskuteret begreb. Projektet arbejder ud fra en diffinition der hedder: Fri 
forskning er forskning uden indblanding fra aktører med interesse i den producerede viden.  
Der er mange ting der skal være tilstede for at opfylde dette, hvilket vil blive uddybet i 
afsnittet Fra Humbolt til UNESCO.   
2.2 Afgrænsning af projektet 
Projektet vil koncentrere sig om den frie forskning på universiteterne i Danmark.  
Vi har valgt kun at undersøge den frie forskning i Danmark, idet et internationalt projekt ville 
være for omfattende med den tidsbegrænsning som gruppen arbejder under. Samtidig har 
Danmark gennemført en reform i 2003, som gør det ekstra interessant at undersøge de danske 
forhold.   
Vi anerkender vigtigheden af at vi også har strategisk forskning, men fokuserer på rummet for 
den frie forskning, idet den strategiske forskning efter vores deffinition ikke er fri. 
Det skal her også nævnes, at vi ikke beskæftiger os med, om regeringen giver flere eller færre 
midler til de forskellige forskningsretninger. Projektet vil derimod arbejde med, hvordan de 
givne midler indenfor fri forskning fordeles. 
I det private erhvervsliv vil forskningen aldrig blive rigtig fri, idet den altid vil være påvirket 
af interessenter, som har ønsker til forskningen. Således fokuserer denne opgave på 
forskningen på universitet, idet det er her hovedparten af den frie forskning i Danmark 
foregår.  
Tidsmæssigt afgrænser projektet sig til kun at omfatte den styringsstrategi VK-regeringen,  
der kom til magten i 2001, har vedtaget. Dette skyldes at gruppen ønsker at se, hvordan denne 
regeringens reform har haft indflydelse på universitetsverdenen.   
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2.3 Erkendelsesopgaver 
Vi har opstillet nogle erkendelsesopgaver for at hjælpe med strukturere opgaven, og finde 
frem til hvilken empiri vi har brug for, for at kunne svare på problemformuleringen: 
Begrænser regeringens styringsstrategi den frie forskning: 
?Hvad er fri forskning? 
?Hvordan fungere regeringens styringsmekanismer? 
?Hvordan skaber formelle love ændringer i institutionen universitetet?  
 
3. Design 
 
For at svare på erkendelsesopgaverne, vil der i projektet blive gennemgået relevant litteratur 
og teori. Det følgende skal redegøre for projektets opbygning og struktur. 
Først beskrives den kritiske rationalisme, der skal være grundlag for alle metodiske valg i 
projektet. Her beskrives også kort anvendelsen af hermeneutikken i forbindelse med 
behandling af empiri. Herefter beskrives alle metodiske valg, blandt andet behandling af 
interview og dokumenter, der bunder i videnskabsteorien. Metoden vil også nærmere komme 
ind på den teori, der anvendes for at belyse forandringerne i universitets- og 
forskningsverdenen.  
Derefter vil opgaven, gennem inddragelse af forskellige dokumenter og anerkendte antagelser, 
fastslå hvad den frie forskning er og hvorfor den frie forskning er så essentiel for universitetet 
og samfundets udvikling. Begrebet fri forskning er svært at definere og indeholder mange 
aspekter. Der studeres blandt andet Humboldts begrebsliggørelse af fri forskning, da han er 
grundlæggerne af det klassiske universitetsideal (Kristensen m.fl. 2007: 7). Dette gøres for at 
underbygge idealet om fri forskning. Der inddrages også forskellige nutidige aktører, der er 
med til at konstituere forståelsen af det moderne universitet, for at videnskabeliggøre 
antagelsen om, at fri forskning er godt for samfundet. 
Dernæst gennemgås institutionel teori og New Public Manegement(NPM). Gennem den 
institutionelle teori vises, hvordan en gammel institution som et universitet, har reproduceret 
sig selv og overlevet ændringer i samfundet og stadig holdt fast i nogle af de ældste normer. 
Gennem tekstanalyse og litteraturstudier vises, hvordan institutionen universitetet er blevet til 
det den er i dag, og hvilke idealer og normer universitetet bygger på.  
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Regeringens styringsstrategi og -mekanismer, forklares ud fra New Public 
Management(NPM) begrebet, der skal være et værktøj til at forklare regeringens valg og 
metoder. New Public Manegement anvendes som en teori, der siger noget om den moderne 
offentlige sektor i en global konkurrence situation. Den  anvendes, som et værktøj specifikt til 
at behandle regeringens styringsstrategi og -mekanismer. 
Dernæst vil vi gennem dokumentanalyse vise regeringens mål for universitetet og regeringens 
styringsstrategier, der indeholder de metoder regeringen anvender i sin førte politik. Her er det 
vigtigt gennem kritiske rationaler at forholde sig objektivt, og derved finde den relevante 
empiri, der kan falsificere hypotesen.  
Alt dette vil føre os frem til analysen, der ud fra vores empiriske viden, om 
forskningssystemet i Danmark, regeringens styringsstrategi bestående af forskellige 
mekanismer og den teoretiske viden om institutioners reproduktion og forandring, vil se på 
den frie forsknings vilkår i Danmark. Dette fører frem til en diskussion af konsekvenserne af 
styringsstrategien, for den frie forskning som den defineres i projektet. 
Endelig sluttes der af med en konklusion, der har til formål at svare på problemformuleringen 
ud fra den gennemførte testningen af hypotesen. 
 
Alt det foregående bunder således i den kritiske rationalisme, der ligger til grund for de 
metodiske valg. 
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4. Videnskabsteori 
 
I det følgende afsnit redegøres for de videnskabsteoretiske retninger som er væsentlige, for en 
korrekt videnskabelig besvarelse af problemformuleringen. Den primære videnskabsteoretiske 
retning i dette projekt vil være den kritiske rationalisme. Den kritiske rationalisme er relevant 
når projektet er bygget op om en hypotese, der omhandler rummet for den frie forskning. 
Denne hypotese skal først formuleres korrekt og derefter testes for enten at blive verificeret 
eller falsificeret. Den sekundære videnskabsteoretiske retning er den hermeneutiske. Den 
hermeneutiske tilgang er relevant idet  forforståelsen af genstandsfeltet, ønskes udfordret. 
Genstandsfeltet i dette projekt er fri forskning på danske universiteter. Foruden at udfordre 
vores fordommene skal den hermeneutiske tilgang sikre en fælles forståelseshorisont via 
kvalitative interviews.    
4.1 Popper og den Kritiske Rationalisme 
Karl R. Popper (1902 -1994) er manden, der grundlagde den kritiske rationalisme. Popper er 
af østrigsk oprindelse og har udviklet den kritiske rationalisme som et modstykke til den 
logiske positivisme (Koch 2005:79). Poppers mål med denne teori var, at skabe et 
videnskabeligt grundlag for hvordan empiriske videnskaber skal udføres, med videnskabeligt 
fremskridt som mål (Koch 2005:79). Netop fremskridtet er det projektet har til formål at opnå, 
da idealet er at fjerne alle fejl fra hypotesen og bevare evnen til at kunne forholde sig kritisk 
til sine egne og andres opfattelser (Gijle & Grimen 2002:75). Denne fejl-eliminering og 
udfordring af hypotesen kalder Popper for falsifikation og det en af grundstene i den kritiske 
rationalisme. Denne falsifikationsproces vil blive uddybet senere i afsnittet.  
 
Før der kan snakkes om falsificering, skal forskeren, gennem en erkendelsesproces. Denne 
proces er vital for, at der kan opnås en relativ sand viden. Hvis hypotesen ikke formuleres 
korrekt og dermed ikke kan udsættes for kritik , kan hypotesen ifølge den kritiske 
rationalisme ikke betegnes som gyldig, og dermed ikke videnskabelig (Langergaard m.fl. 
2006: 85, Koch 2005:93). Det skal nævnes at betegnelsen 'relativ sand' viden bliver anvendt 
på grund af den kritisk rationalistiske tradition, der mener at man ikke kan opnå fuld og sand 
viden om verdens eksistens. Det vil sige at den endegyldige sandhed, som positivisterne tror 
på,  ikke er opnåelig (Koch 2005: 82). Hvis man ikke falsificerer sin hypotese kan antage at 
den er gyldig. Den er blot tilstrækkelig indtil fremskridtet bringer ny viden frem og dermed en 
ny korroboreret hypotese, nærmere sandheden (Gijle & Grimen 2002:84). Det vil altså sige at 
vidensproduktion aldrig er en cyklus.  
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Hypotesen testes og man forsøger gennem forskning at falsificere den. Hvis dette ikke lykkes 
er hypotesen ikke sand, men hærdet og midlertidigt anvendelig. Man holder sig dog for øje at 
den med tiden vil blive falsificeret, når ny viden fremkommer (Gijle & Grimen 2002: 85). 
Grunden til at man aldrig vil kunne opnå sand viden er, at man aldrig vil kunne teste empirisk 
om et udsagn er sandt, altid har været sandt og i fremtiden altid vil være sandt. Dette er 
ganske simpelt umuligt på grund af fysiske og tidsmæssige barrierer, når man beskæftige sig 
med empirisk videnskab (Gijle & Grimen 2002: 76-78).  
 
4.2 Erkendelsesprocessen 
Erkendelsesprocessen i den videnskabsteoretiske filosofi, er yderst vigtig i det 
problemorienterede projektarbejde inden for kritisk rationalisme. Falsificerings begrebet 
påvirker arbejdsmetoderne og specielt formuleringen af en hypotese, der skal danne grundlag 
for resten af opgaven og dermed erkendelsesprocessen. Hypotesen skal altså formuleres 
således, at den er mulig at falsificere. Selve erkendelsesprocessen kan illustreres som en 
formel. 
 
 
 
Formlen her er delt op i tre processer, der er essentielle i erkendelsen af problemet, P1.  Det er 
nødvendigt at erkende og kende P1. TT er en forkortelse for tentativ teori, altså en forsøgsvis 
hypotese. Her henviser de kritisk rationalister til, at man søger en løsning af problemet ved at 
anvende en forsøgsvis hypotese, da man ikke kan gå fordomsfrit til et problem og altid vil 
have en form for hypotese, der har brug for at blive testet. FE er en forkortelse af fejl 
eliminering og dette er den proces hvori der stræbes efter at udelukke fejl i forståelsen af 
problemsituationen og den forsøgsvise hypotese (Koch 2005: 86, Gijle & Grimen 2002 :84).  
Den tentative teori er en del af arbejdet med at formulere en hypotese. Dette vil blive 
illustreret i en udvidet formel neden for. Under fejl-elimineringen skal de empiriske analyser 
benyttes til at teste, om den forsøgsvise hypotese kan endegyldigt valideres eller falsificeres.  
 
Den sidste proces i formlen, P2, kan og vil variere meget. Hvis den tentative teori  ikke har 
været formuleret ordentligt og man dermed ikke opnår ny viden, kan P1  være identisk med P2, 
i et sådant tilfælde må man ændre hypotesen og begynde at falsificere på ny. Målet er dog at 
opnå fremskridt, be- eller afkræfte den første hypotese og derved opnå en ny problemstilling, 
altså videnskabeliggøre vores hypotese og opnå at P2 er en ny hypotese (Koch 2005:87).  
P1 → TT → FE → P2  
(Koch 2005:86) 
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Det  essentielle er altså at erkendelsen starter og slutter med problemer, da det ligger i den 
kritiske rationalisme, at man aldrig kan komme med en fuldstændig sand og endegyldig 
konklusion (Koch 2005:87).   
 
4.3 Falsifikation 
Den kritisk rationalistiske filosofi er baseret på formuleringen af hypoteser og forskerens evne 
til at arbejde kritisk. Det essentielle her er netop den kritiske tilgang, da det ifølge Popper er 
den eneste metode til at komme nærmere at forstå virkeligheden (Gilje & Grimen 2002:74). 
Her anvender Popper falsifikationen til, nådesløst at udsætte hypotesen for modargumenter og 
kritik for at eliminere alle fejl. Ideen er at forskerens hypotese bliver stærkere for hver 
falsifikation, idet man ved at tage højde for de fundne fejl omformulerer hypotesen og 
kommer et skridt nærmere sandheden. Dette kaldes også for trial and error-metoden (Gijle & 
Grimen 2002:29 & 86). Hvis ikke det er muligt at falsificere en hypotese mener Popper, at 
denne ikke har videnskabelig karakter, men at forskeren blot har arbejdet 
pseudovidenskabeligt (Gilje & Grimen 2002:78). Et eksempel herpå er Freuds´ psykoanalyse 
(teorien om id, jegét og over-jeget), hvortil der kun findes verificerende observationer og 
bekræftelser af teorien. Dette er tilfældet idet teorien passer på alle situationer. Teorien er 
formuleret således, at den altid vil kunne forklare en given situation og dermed aldrig er 
utilstrækkelig eller falsk. Teorien kan derfor ikke gendrives, det vil sige falsificeres og 
omformuleres og er altså ifølge Popper pseudovidenskab (Gilje & Grimen 2002:78). Dette 
kaldes også demarkationsproblemet, altså hvad definerer en videnskabelig teori? (Gijle & 
Grimen 2002:76) Dette har Popper løst med falsifikationsprincippet, hvor den gængse metode 
er hypotetisk-deduktiv, altså metoden, hvor man ud fra en hypotese udleder de sandsynlige 
konsekvenser og derefter empirisk tjekker om hypotesen holder stik(Gijle og Grimen 
2002:84).  
Projektets mål ved at anvende den kritiske rationalisme er, at formulere en hypotese der har til 
formål at teste den nuværende danske regerings styringspolitik af universiteterne og dermed 
rummet for den frie forskning.  
I formuleringen af hypotesen opstår der umiddelbart endnu et problem, foruden selve 
formuleringen, nemlig hvordan forventningshorisont og baggrundsviden påvirker 
formuleringen. 
I begrebet forventningshorisont ligger en forståelse af af mennesket observerer og 
kategoriserer forskellige indtryk. Når forskeren observerer for at finde svar på en hypotese har 
han/hun en forventning til disse observationer. 
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Forventninger og teori går altså forud for observation. Disse forventninger og forskerens teori 
er altså forskerens forventningshorisont (Gilje & Grimen 2002:82).  
 
Dette kan illustreres i formelen: 
 
 
 
Ligningen her består af fem dele, FH står for forståelseshorisont. Tallene et, to osv. viser 
hvilket stadie forskeren er nået til og hvor mange gange forståelseshorisonten ændrer sig. 
Ligningen viser altså at under fejlelimineringen af hypotesen, fra Problem1 til problem2 
ændrer forståelseshorisonten sig, den gamle hypotese må forkastes og en nyformuleres(Gijle 
& Grimen 2002:86).    
4.4 Formulering af hypotese 
Ud fra den førnævnte formel for erkendelsesprocessen, startet projektet med et problem i form 
af begrænsning af den frie forskning. Derfor er P1,   
Regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning.  
Denne hypotese skal forsøges falsificeret, og dette gøres blandt andet ved at indsamle empiri 
fra udvalgte interviewrespondenter. Dette gøres for at få et indblik i rummet omkring den frie 
forskning, igennem interviewrespondenternes arbejde med og viden om området og gennem 
deres personlige erfaringer fra forskermiljøet. Fejl-elimineringen består altså i at interviewe 
personer, der har kendskab til problemet, ved at analysere de reformer, der har indflydelse på 
problemet, og ved at undersøge de dokumenter, der er relevante for at få indsigt i rummet for 
den frie forskning. Denne fejl-eliminering vil endegyldigt ende med udformningen af et nyt 
ubeskrevet problem (P2).  
 
For at kunne fokusere på vores hypotese, inddrages yderligere empiri, der skal sikre en fast 
forståelse af begrebet fri forskning og af at fri forskning er vigtigt for samfundet. Dette gøres 
for at problemet om den frie forskning er begrænset og kan diskuteres sikkert uden at fejl-
elimineringen påvirkes af fejlagtige under-hypoteser. For at kunne kritisere hypotesen, 
anvendes et observationsudsagn, der definerer fri forskning og at fri forskning er ønskværdigt. 
Ifølge Popper er det derfor nødvendigt beslutte, at visse observationsudsagn er sande indtil 
videre(Gijle & Grimen 2002:79). Denne form for decisionisme kommer til udtryk ved, at der i 
projektet tages udgangspunkt i at observationsudsagnet: fri forskning er godt for samfundet er 
sandt.  
FH1 → P1  → FH2  → FH3  → FHn → FE → P2 
      (Gijle & Grimen 2002:86) 
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4.5 Gyldighed 
En del af erkendelsen af virkeligheden består i at identificere de lovmæssigheder der styrer 
verden. Hertil skal den kausale forklaringsmodel anvendes, den er også omtalt som Popper-
Hempel-modellen, da de har udviklet denne. (Koch 2005:88).  
Modellen fungerer således at den er afhængig af singulære udsagn. Singulære udsagn er et 
udsagn, der bygger på en observeret hændelse. I den kritiske rationalisme er et udsagn om 
virkeligheden sandt, hvis det korresponderer med virkeligheden(Fuglsang & Olsen, 2005:43). 
Den kausale forklaring indeholder tre forskellige elementer. Det første element er en 
begivenhed eller hændelse, som ønskes beskrevet gennem singulære udsagn. Det andet 
element er en eller flere universelle lovmæssigheder, altså en lovmæssighed der ud fra mange 
singulære udsagn slutter generelt, at det man har observeret og er kommet med et singulært 
udsagn omkring, altid vil gentage sig i en tilsvarende situation. Det tredje element er 
tilstanden i det system hændelsen fandt sted i og den tilstand som hændelsen er en konsekvens 
af. Denne tilstand er en række af singulære udsagn, der ifølge universelle lovmæssigheder 
fører til en bestemt hændelse. Denne tilstand kaldes den initiale tilstand(Koch 2005:89). 
 
I dette projekt er hændelsen at; regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie 
forskning. Hertil anvendes der singulære udsagn for at opnå en indsigt i regeringens 
forskningspolitik og styringsstrategi, med fokus på den frie forskning på universiteterne. De 
universelle lovmæssigheder konstitueres i kraft af singulære udsagn fra forskere, politikere og 
andre eksperter fra relevante miljøer(Popper 1996:71). Foruden disse udsagn vil der blive 
anvendte universelle love i form af teori, der kan være med til at belyse den ændring 
universiteterne har gennemgået, med henblik på rummet for den frie forskning.  
De universelle love, der er udtrykt gennem teorier og observationer om verdenen, betragtes 
dog som fejlbarlige af de kritiske rationalister og må for at kunne anvendes være 
falsificerbare, da det som tidligere nævnt er umuligt at opnå fuldstændig sand og endegyldig 
viden(Koch 2005: 88-89). Derfor er det op til forskeren at kvalitetsvurdere universelle 
lovmæssigheder, teorier og antagelser gennem den kritisk tilgang i forskerens metoden 
(Popper 1996: 71).  
En kausal forklaring er altså en forklaringsmodel der sikrer en rationel tilgang til et problem. 
Man forklarer altså en hændelse, et singulært udsagn, ud fra at den er en logisk  konsekvens af 
universelle lovmæssigheder og den initiale tilstand (Koch 2005:90). Dette er en relevant 
metode indenfor den kritiske rationalisme idet, at af rationalitet følger objektivitet. 
 
Objektivitet indebærer ikke det samme som sandhedsbegrebet indenfor rationalismen i den 
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forstand, at det er muligt at opnå objektivitet, men ikke fuldstændig sandhed. Objektivitet vil 
sige, at processenen imod sandheden er rationelt baseret og det er den hvis rationelle 
argumenter er det eneste der tæller (Koch 2005: 104), hvilket er tilfældet i den kausale 
forklaringsmodel. 
Derudover er der endnu et krav til objektiviteten. Da vi ikke selv observerer vores singulære 
udsagn må de anvendte singulære udsagn kunne vurdere og kritisere, hvilket kan ske gennem 
intersubjektivitet. Intersubjektivitet er at flere forskellige kompetente forskere skal være enige 
om de universelle udsagn. Dette gør at vi kan vedtage et observationsudsagn, som: fri 
forskning er godt for samfundet. Altså er intersubjektivitet forudsætning for objektivitet og et 
kriterie for gyldige udsagn(Gijle & Grimen 2002:79). 
 
De processer vi nu har gennemgået, kan endeligt føre frem til en prædiktion. En prædiktion er 
det forventede udfald af en række hændelser og/eller den initiale tilstand i et lukket system. 
En prædiktion bygger altså på en række antagelser og betingelser. Dette står i modsætning til 
begrebet profeti, der er en udtalelse om, hvordan den faktiske verden vil udarte sig (Koch 
2005:90). Popper argumenterer for at videnskaben ikke er i stand til at producere profetier, da 
videnskabelige forudsigelser altid bygger på et antal af antagelser eller betingelser og dermed 
ikke vil kunne sige noget om den enormt komplekse faktiske verden (Koch 2005:90). 
Prædiktioner er derimod resultatet af en række eksperimenter eller observationer, der er 
bearbejdet analytisk og derefter forsøgt falsificeret ved at teste de anvendte forklaringer(Koch 
2005:91). Dette er relevant med henblik på hypotesen: regeringens styringsstrategi begrænser 
rummet for den frie forskning, idet universitetsverdenen gennemgår en proces, hvor blandt 
andet rummet for den frie forskning forandres. Det kan derfor, hvis der opnås falsifikation, 
blive relevant at se på hvad udviklingen bevæger sig hen imod og dermed komme med en 
videnskabelig prædiktion. 
 
I det forgående er der redegjort for, at det er altså muligt inden for den kritiske rationalisme at 
opnå objektivitet. Det er straks mere kompliceret når det drejer sig om at opnå fuldstændig 
sandhed. Som tidligere beskrevet, kan man ifølge den kritiske rationalisme ikke opnå 
endegyldig sandhed. Formålet med videnskab bliver derfor at opnå videnskabelige fremskridt 
og dermed udvikling. Målet indenfor kritisk rationalisme er altså videnskabelighed. Det store 
spørgsmål indenfor kritisk rationalisme bliver altså ikke ”hvad er sandt?”, men ”hvad er 
videnskabelighed?”. Dette forklarer også hvorfor falsifikation er et afgørende 
demarkationskriterie. 
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4.6 Hermeneutik 
Hermeneutikkens fornemmeste opgave er at fremstille en metodelære til fortolkning af 
meningsfulde fænomener, som handlinger, mundtlige ytringer og tekster. Hermeneutik er altså 
en fortolkningsproces der arbejder med at forstå mening i forskellige fænomener(Gijle & 
Grimen 2002:166). Hermeneutikken indebærer også det aspekt, at mennesket er et bevidst og 
fortolkende væsen. Det vil sige at mennesket altid lægger en hvis mening i sit eget liv og 
samfundet omkring mennesket. Her skal den hermeneutiske forsker altså være opmærksom på 
at både forskellige mennesker, men også forskeren selv har nogle forforståelser og tolkninger 
af ”hvad meningen er”(Gijle & Grimen 2002:168) Dette indebærer at intet kan være 
fuldstændig objektivt og altid vil være påvirket af dets fortid. Der er altså en klar modsætning 
mellem kritisk rationalismes, rationelle objektive tilgang og hermeneutikkens ide om at intet 
er forudsætningsløst. Dette paradoks vil dog ikke forstyrre vidensproduktionen i projektet, da 
hermeneutikken ikke skal påvirke selve analysen, men kun er en tilgang til at behandle 
empiri. 
 
Denne ”fordomsfulde” indretning af mennesket gør altså, at det aldrig kan møde noget 
forudsætningsløst. Menneskets baggrund er altså afgørende for dets forudsætninger og derfor 
for, hvordan mennesket forstår og skaber mening i verden((Gijle & Grimen 2002:171). Denne 
forudsætningsløshed betegnes som menneskets forforståelse. Forforståelser er ikke kun noget 
ubevidst, der gør at mennesker forstår bestemte fænomener på bestemte måder. Forforståelsen 
gør også, at når man undersøger eller forsker, har man altid et bestemt mål og en retning. Ud 
fra forforståelsen beslutter man, hvad man skal lede efter(Gijle & Grimen 2002:171). 
Begrebet forforståelse kan forstås i sammenhæng med det tidligere nævnte begreb 
forståelseshorisont, som er menneskets forventning til forskellige observationer. Dermed 
arbejder både hermeneutikken og den kritiske rationalisme med en forståelse af, at mennesket 
i en eller anden grad er påvirket af dets forudsætninger. Der er grundlæggende tre former for 
forforståelser; den sproglige/begrebslige, trosopfattelsen og den personlige erfaring. Den 
sproglige forforståelse giver en person mulighed for at kategorisere, beskrive og forklare, det 
indskrænker også vedkommende til at bruge og forstå de begreber sproget stiller til rådighed. 
Trosopfattelsen er en forestilling eller antagelse om hvordan verden er, for eksempel at ”fri 
forskning er godt” eller at ”regeringen ved, hvad der er bedst for samfundet”, menneskets 
trosopfattelse har indflydelse på hvordan mennesket møder verden og hvilke argumenter, der 
kan accepteres i en given problemstilling(Gijle & Grimen 2002:173-174) Derfor kan 
hypotesen i dette projekt ses som en, om end velbegrundet trosopfattelse.  
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Den personlige erfaringer spiller også ind i et menneskes forforståelse. De eksisterer i 
menneskets bevidsthed som eksempler på hvordan forskellige fænomener opleves i praksis og 
giver altså mennesket en forventning om, hvordan en specifik situation vil udarte sig(Gijle & 
Grimen 2002:174).    
 
Hermeneutikken er altså den sekundære videnskabsteoretiske retning i projektet og anvendes 
til at kunne indsamle og behandle empiri, således at empirien er gyldig og anvendelig. 
Hermeneutikkens skal i dette projekt gøre det muligt at arbejde indenfor et genstandsfelt, der i 
forvejen er behandlet og påvirket. Igennem studiet af universiteternes oprindelse kan det 
diskuteres, hvad fri forskning er i dag og gennem forståelsen af at interviewrespondenter og 
intervieweren arbejder indenfor universitetsinstitutionen, har en række forforståelser af 
genstandsfeltets bskaffenhed. Desuden består empirien i dette projekt til dels af 
”meningsfulde fænomener”, hvilket betyder at de involverede aktører er menings- og 
betydningsbærere, hvilket igen påvirker forståelsen af adfærdsmønstre, regler, normer og 
værdier (Højberg 2005: 338). Denne menings- og betydningstillægelse behandles bedst ud fra 
en hermeneutisk tilgang. Den institutionelle teori, der anvendes til at forstå ændringerne 
indenfor universiteterne, bygger på en forståelse af regulative, kognitive, og normative 
systemer. Systemer der i høj grad påvirkes og dannes af menneskets forforståelser, både 
bevidst og ubevidst. Hermeneutikken er altså udvalgt efter rationelle overvejelser. Hvilket gør 
anvendelsen af den videnskabelig ifølge den kritiske rationalisme.  
 
I det foregående kapitel er beskrevet den erkendelsesproces, der gennemgås i forsøget på at 
opnå viden om problemet beskrevet i problemfeltet. Først formuleres en hypotese ud fra den 
forståelseshorisont vi ligger inde med. Under hele processen er vi bevidste om, at hypotesen 
skal kunne falsificeres for at være videnskabelig og dermed kunne sige noget om det 
beskrevne problem. Falsifikationen opnås ved at anvende den kausale forklaringsmodel, for 
derved at være fuldstændig rationelle og objektive og dermed komme nærmest muligt 
sandheden.  Vi vil altså forklare hændelsen/problemet om, at den frie forskning er begrænset 
med vedtagelsen af universitetsloven fra 2003, ud fra en undersøgelse af regeringens 
styringsstrategi. Vi bruger forskellige elementer til at opnå en kausal forklaring. Først bruger 
vi forskellige universelle lovmæssigheder, så som en definition af hvad fri forskning er og 
teori om, hvordan en institution som et universitet bliver påvirket af formelle love.  
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Dernæst bruger vi forskellige singulære udsagn, for eksempel at regeringen har vedtaget en 
ny universitetslov, der er øget fokus på at viden er en handelsvare og regeringen har gjort 
universiteterne selvejende.  
Tilsammen er det den initiale tilstandsbeskrivelse, der også kan forstås som årsagen til 
hændelsen: Regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning.  
 
Der anvendes altså en del empiri/singulære udsagn, der må tages kritisk stilling til. Vi 
anvender så hermeneutikken, når vi indsamler og behandler empiri for at kunne arbejde 
videnskabeligt med vores egen forforståelse og forståelseshorisont.  
Det foregående skal give en forståelse af den videnskabelige tilgang projektet tager og vil 
være afgørende for alle metodiske valg gennem hele processen, fra den første forsøgsvise 
hypotese til det endelige udfald af rapporten. 
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5. Metode 
Dette afsnit vil fokusere på at klargøre de metodiske overvejelser som følger af 
problemformulering og hypotesen, for at læseren, får indsigt i projektets rammer og 
arbejdsteknikker. Afsnittet vil bestå af en præsentation og diskussion af projektets teori og 
empiri. Således søges at fremme den videnskabelige dokumentation og validere projektets 
antagelser og konklusion.  Der vil blive fokuseret på empirien nærmere bestemt det 
kvalitative interview og dokumentanalysen og hvordan det anvendes videnskabeligt. 
Derudover vil metoden lægge vægt på, hvordan teorien vil blive anvendt.  
5.1 Empiri 
Denne opgave vil primært lægge vægt på to former for empiri. Første del vil være dokumenter 
bestående af love, rapporter, regeringsprogrammer,  samt deklarationer. Den anden del vil 
bestå af interviews med professionelle, der alle har viden indenfor eller erfaring med vores 
genstandsfelt. Således vil dette afsnit også være to delt, første del vil fokusere på 
dokumentanalyse samt valg af dokumenter, og andet del vil bestå af en diskussion af 
kvalitative interview, behandling af kvalitative interview.  
5.1.1 Behandling af dokumenter 
I følgende kapitel vil der på baggrund af den kritisk rationalistiske tilgang være en 
gennemgang af de kriterier hvorfra vi vil kvalitetsvurdere de dokumenter vi bruger. Først vil 
der dog være en gennemgang af, hvad der er vigtigt, når man analysere dokumenter.   
 
Dokumenter er ikke bare lukkede dokumenter hvorfra forskeren kan læse virkeligheden. De er 
i lige så høj grad med til at konstruere den. Ved at behandle nogle emner og udelukke andre er 
dokumentet med til at konstruere den virkelighed som forskeren finder frem til. (May 2001: 
183) 
Alle dokumenter er ikke ens, derfor skal alle dokumenter ikke tillægges lige stor betydning.  
Man bliver desuden nødt til at tage højde for intentionen med en given tekst. Den første 
forskel på dokumenterne er om det er en primær, sekundær eller tertiær kilde der er tale om. I 
den primære kilde, som hovedparten af vores opgave bygger på, er forfatteren 
førstehåndskilde. Primære kilder betragtes ofte som de mest sikre kilder, det er dog værd at 
have sig for øje at de skal fortolkes i den kontekst de er skrevet. Sekundær litteratur er af 
forfattet af en andenhåndskilde, altså er den nedskrevne viden ikke erfaret af forfatteren selv. 
Den tertiære kilde er et opslagsværk, der anvender og overskueliggør primære og sekundære 
kilder (May 2001:180-181).  
22 
Derudover kan det være relevant om der er tale om private eller offentlige dokumenter (May 
2001: 180-181). Disse informationer omkring et dokument er relevante i forhold til 
dokumentets pålidelighed (May 2001:189). Det er vigtigt for forskeren at stille spørgsmål til 
dokumentets pålidelighed og gyldighed, herunder for eksempel, hvem er forfatteren? Er det 
en primær eller sekundær kilde? Kunne forfatteren have nogle udtalte motiver med at 
udarbejde dokumentet? Ved at stille disse kritiske spørgsmål til dokumentet sikres den 
videnskabelige tilgang (May 2001:189-191). Dette står i modsætning til en naiv tilgang til et 
dokument, der ikke ville hænge sammen med vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt(Pedersen, 2006: 154). Tekster bør forstås i deres kontekst, den kontekst 
dokumentet læses i kan være anderledes end den det er skrevet i.  
5.1.2 Anvendte dokumenter 
Empirien i projektet består blandt andet af en række deklarationer, som alle er underskrevet af 
eller på anden måde godkendt/anvendt af det danske universitetssystem. Det drejer sig om 
Universiteternes Grundlagserklæring fra 1992, Bologna-deklarationen fra 1998, UNESCO's 
rapporter World declaration on higher education for the twenty-first century fra 1998 og  
Statement on acadimic freedom and university autonomy ligeledes fra 1998.  
 
Derudover har vi en række dokumenter, der er essentielle for at forstå hvordan styringen af 
universitetet foregår på politisk niveau, heriblandt Universitetsloven fra 2003 og 2007, 
Københavns universitets udviklingskontrakt fra 2008, videnskabsministeriets redegørelse for 
udvikling på de danske universiteter fra 2005, OECD's rapport Direktoratet for uddannelse  
fra 2007, samt relevante artikler. Disse dokumenter kan bruges til at besvare 
erkendelsesopgaven ”Hvordan fungerer regeringens styringsstrategier?” 
Samlet for dokumenterne er at de danner grundlag for, hvad der er relevant i forbindelse med  
hvad et universitet er og den forståelse af fri forskning som vil være udgangspunktet for 
analysen. Det er tale om primære kilder som er offentligt tilgængelige. Dette betyder som 
skrevet tidligere ikke at vi kan gå direkte til dem og naivt antage, at det skrevne ord er 
”sandheden”, vi bliver nødt til at analysere dem udfra deres kontekst.  
 
5.1.3 Det kvalitative interview 
For at få indsigt i konsekvenserne af universitetsloven og hvordan forskerne selv oplever 
eventuelle ændringer, foretages en række semistrukturerede interviews med forskere. Gruppen 
ønskede oprindeligt at foretage kvalitative interviews med  4 til 6 forskere, ud fra et 
tidsmæssigt skøn over hvad der var muligt at nå at bearbejde.  
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Formålet med interviewene er at fremskaffe empirisk viden om, hvordan universitetsloven 
påvirker de forskere, der udfører den frie forskning i Danmark.  
 
Derudover giver det kvalitative interview muligheden for at gå i dybden, med nogle enkelte 
forskere inden for miljøet og have mulighed for at udspørge dem om de mere praktiske og 
normative omstændigheder omkring forskningen, frem for at lave flere, men mere 
overfladiske interview. Vi mener at vi ud fra interviewene vil kunne blive klogere på, hvordan 
forskningsmidlerne bliver fordelt og hvordan det påvirker den enkelte universitetsforsker. Vi 
vil altså teste hypotesen blandt andet gennem disse interview. 
 
5.1.4 Interview med professionelle 
Det meste litteratur om interviews omhandler livsverdensinterview med privatpersoner. De 
interviews som denne rapport foretager, er med professionelle. Dette komplicerer processen 
en smule idet der opstår en række nye problemer som intervieweren skal forholde sig til 
(Kristensen 2007: 278).  Der findes grundlæggende to former for interview med 
professionelle: Sonderende med det formål at få viden som endnu ikke er på skrift og 
Dybdegående med det formål at få en mere detaljeret viden omkring et emne. Begge 
interview er semistrukturede (Kristensen 2007: 282). Idet tidligere litteratur har behandlet 
livsverden interviews har deres forståelse af den nyvundne viden været anderledes, derfor er 
en ny definition af, hvad man får ud af det kvalitative interview på sin plads. 
 
”Kvalitative forskningsinterviews er interviews, hvis formål  er at indhente og fortolke 
information om en given problemstilling, hos personer der forventes at have viden om den” 
(Kristensen 2007: 284) 
 
Intervieweren er i denne form for kvalitativt interview en vigtig del af processen idet 
intervieweren ikke blot skal have svar på sine forud definerede spørgsmål, men skal være i 
stand til at fravige fra sin oprindelige interviewplan, hvis respondenten viser sig at have 
alternativ viden, i forhold til den fordom som intervieweren ankom til interviewet med.  
Intervieweren bør derfor lægge en plan A og en plan B for interviewet.(Kristensen 2007: 285) 
Intervieweren skal dog samtidig sikre interviewet holdes på det rette spor. Dette kan være 
problematisk, da gruppen jo stadig er forholdsvis nye indenfor interviewsituationen, hvorimod 
respondenterne i denne opgave f.eks. er rutinerede i interviewsituationen. Dette udfordres 
samtidig af en status og rollefordeling som kan være problematisk.  
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I hverdagen skal vi som gruppe være lydhøre overfor professorerne og de vil derfor opnå en 
status som bedrevidende i forhold til den studerende. (Kristensen 2007: 287f)  I vores 
interviewsituation kunne det frygtes at disse fordomme vil blive bragt med ind i 
interviewsituationen. Respondenten kan have en forudindtagethed om, hvad det er 
interviewerne gerne vil eller burde have af viden efter interviewet. Således at respondenten og 
ikke intervieweren kommer til at styre interviewet. Dette har gruppen forsøgt at kompensere 
for ved alle fire at være tilstede i interviewsituationerne. Da der netop er tale om 
professionelle og ikke privat personer vil tilstedeværelsen af fire ”interviewere” ikke være 
problematisk, dog er der kun en som er ”ansvarlig” for interviewet imens de andre blot sikre 
det ikke kører af sporet. Efter endt interview skal materialet bearbejdes, hvilket næste afsnit 
kommer til at omhandle.        
 
5.1.5 Behandling af interviewmateriale 
For at få en overskuelig empirisk viden ud fra interviewene behandles materialet efter 
følgende metode. Først skabes en strukturering og afklaring af materialet, hvor interviewene 
gennemlyttes og der elimineres overflødigt materiale og gentagelser. Dette gøres ved at der 
kun transskriberes det materiale, der er relevante for at forstå interviewrespondentens syn på 
præcis vores problemstilling og at sidespring og irrelevante oplysninger ikke kommer med på 
udskrifterne. Det er så udskrifterne, der skal gennemgå den egentlige analyse. Problemet med 
kun at transskribere dele af interviewet er at analysen foregribes. Ved kun at transskribere dele 
af interviewet bør devisen derfor være ”hellere for meget end for lidt”. (Kristensen 2007: 289) 
Metoderne til meningsanalyse af interviewene vil være meningskondensering. Et begreber 
som Steinar Kvale, forfatter til bogen Interview - En introduktion til den kvalitative interview 
(1997) forklarer. Meningskondensering består i at skabe et koncentreret produkt ud fra den 
lange interviewtekst. Man kondenserer altså lange forklaringer fra interviewrespondenten til 
korte og præcise konklusioner, der let kan trækkes frem hvor interviewrespondentens pointe 
er relevant. Dette bliver anvendeligt i projektet, da vi med interviewene gerne vil vise 
forskerens konkrete oplevelse af universitetslovens påvirkning af hendes 
forskningsmuligheder - altså ganske enkelt om rummet for fri forskning er påvirket (Kvale 
1997: 188-190). 
5.1.6 Valg af Interviewdeltagere 
Interviewrespondenterne er valgt ud fra hvem, der kunne forestilles at bidrage med viden om, 
hvordan forskningssystemet virker i dag. Oprindeligt var intentionen at interviewe 4-6 
forskere, samt en til to embedsmænd, omkring deres muligheder og syn på fri forskning.  
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Det viste sig dog at forskerne ikke havde tid eller lyst til at stille op til et interview. Dette 
betød at den brede repræsentation af forskere som gruppen havde ønsket blev snævret 
væsentligt ind, hvilket helt klart gør at vores hypotese, hvis korroberet, for brug for yderligere 
”testning”, med flere interviews. Gruppen formåede dog at få interview i stand med to 
forskere Jacob Rendtorff og Susan Wright, samt Chefkonsulent i Forskningspolitisk Center, 
Hanne Thomsen. 
 
Jacob Rendtorff er til dagligt ansat ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og 
Informationsteknologier på Roskilde Universitetscenter. Han vil i denne opgave bidrage som 
forsker med hans syn på udviklingen af fri forskning.   
Det har været et problem for gruppen generelt at holde vores hypotese ude af interviewene. 
Specielt skinner dette igennem i interviewet med Rendtorff, hvor gruppens spørgsmål 
undervejs bliver for ledende i forhold til det hermeneutiske udgangspunkt. Således vil dette 
interview blive behandlet yderst varsomt så Rendtorff’s rigtige mening kommer til sin ret og 
ikke de ord gruppen fik puttet i munden på ham. Helt problematisk er det dog ikke idet 
Rendtorff er rutineret forsker og det vil være svært at få ham til at sige noget han ikke mener 
så alt er ikke ødelagt. 
 
Susan Wright er uddannet antropolog og  har i de sidste 5 år har arbejdet på Danmarks 
Pædagogiske Universitet. Hun blev ansat i en stilling med det formål at undersøge 
Universitetsloven fra 2003. Dette betyder hendes rolle i vores projekt vil blive en  
dobbeltrolle. Hun vil i den ene kontekst fungere som ekspert indenfor vores genstandsfelt, 
men samtidig forsker hun selv og vil derfor i en anden kontekst kunne bidrage som 
”almindelig forsker”. Denne løsning er langtfra optimal. Men med baggrund i den 
problematiske mangel på interviewrespondenter har gruppen valgt at tillægge hende rollen 
som forsker, i lige så høj grad som den rolle som sonderende ekspert hun oprindeligt var 
tiltænkt.    
 Den sidste interviewrespondent er Hanne Thomsen, som til dagligt er chefkonsulent på 
Forskningspolitisk Center. Hun vil bidrage med viden om, hvordan forskning vurderes i 
Danmark. Hun er med til at teste vores hypotese, idet hun repræsenterer dem, der vurderer 
forskningen og dermed lægger retningslinjer for forskerne. Hun giver dermed et modspil til 
hypotesen om, at rummet for den frie forskning er begrænset. Thomsens position i det 
strategiske forskningsråd, giver hende en oplagt stilling som kritiker af vores hypotese. Det 
skal dog nævnes at hun ikke er ekspert indenfor universitetsforskningen og dermed kun kunne 
give indblik i forskning mere generelt og ikke specifikt på universiteterne. 
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 5.2 Teori valg 
Projektets hovedteorier er institutionsteorien af Scott og Nielsen og New Public Management 
af Hood, beskrevet af Greve i bogen. Institutionsteorien skal belyse universiteternes 
forandring og de konsekvenser lov- og normændringer i samfundet har for en velforankret 
institution som universitetet. Teorien siger også noget om, i hvilket perspektiv vi ser på vores 
problemstilling og hvilken viden, der i den forbindelse er relevant.  
New Public Management kan forklare den omstrukturering, der har været af 
universitetsverdenen. Heriblandt de årsager og metoder, regeringen har brugt i 
omstruktureringen, for at effektivisere og dermed gøre universiteterne konkurrencedygtige. 
De rationaler, der ligger bag regeringens politik, kan beskrives gennem NPM-teorien.  
 
Det overstående metodekapitel har beskrevet, hvordan gruppen planlægger metodisk at gå til 
problemstillingen i henhold til vores videnskabsteoretiske tilgang. På baggrund af den kritiske 
rationalisme har gruppen valgt at udfordre sin hypotese igennem to former for empiri, 
dokumenter og kvalitative interview. Dokumentanalysen sikrer først og fremmest at gruppen 
som forskere går kritisk reflekterende til vores dokumenter, således at de kvalitetsvurderes  
som foreskrevet i kritisk rationalisme samtidig argumenteres for at dokumenterne skal 
fortolkes i henhold til hermeneutikken således at forskeren ikke har en naiv tilgang til 
dokumenterne. De dokumenter vi behandler er primære tekster men med politiske vinkler og 
der skal tages højde for, når de analyseres. 
Anden del af kapitlet har arbejdet med de kvalitative interview og de implikationer, der opstår 
i interviewsituationen med en professionel. Her understreges at gruppen skal sikre, at de styre 
interviewet således så  interviewrespondenten ikke overtager på baggrund af gamle 
rolleopdelinger. Det har været problematisk for gruppen at få interview i stand med forskere 
og derfor er den oprindelige intention om fire til seks forskerinterview blevet skåret ned til to  
og et interview med en embedsmand. Komplikationerne for gruppen omkring interviewene 
gør at resultaterne ikke bliver lige så sikre idet gruppen ikke har mulighed for at krydstjekke 
svarene. 
Til sidst i kapitlet er en diskussion af, hvordan teorien vil bidrage til besvarelsen af 
problemformuleringen. Den institutionelle teori vil bidrage med en forståelsesramme af 
hvordan universitet er opbygget som institution og hvordan en anden institution som fri 
forskning overlever og ændres gennem tid.  Samlet set har kapitlet givet grobund for det 
metodiske arbejde som gruppen vil gennemføre i de næste kapitler.    
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For at dette kan gennemføres videnskabeligt, må det slås fast hvad der menes med de 
forskellige begreber. Ud over den begrebsafklaring, der har været i forbindelse med 
problemformuleringen, skal det yderligere uddybes hvad fri forskning indebærer og en 
intersubjektivt underbygget definition skal desuden fremlægges i det følgende.  
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6. Fri Forskning  
For at kunne afgøre om rummet for den frie forskning på universiteterne er begrænset, endog 
påvirket, må vi først have en klar definition for, hvilke betingelser der skal være opfyldt, før 
man kan tale om, at forskning er fri. 
Dette kapitel har til hensigt at skabe en forståelse for, hvad et universitet er, og for hvad fri 
forskning er. Der anvendes forskelligt empirisk materiale, udvalgt på baggrund af, at opnå 
intersubjektivitet, der kan validere en definition. Dette gøres, velvidende, at det der 
fremstilles, ikke er den endegyldige sandhed om, hvad fri forskning er, men en 
tilnærmelsesvis sandhed, der rationelt kan betragtes som gyldig, grundet dets 
intersubjektivitet.  
 
 
Forestillingen om hvad et universitet er, har ændret sig gennem tiden, men visse ideer har 
været holdt i hævd i mange hundrede år. De første Universiteter opstår i 1200-tallet. 
Institutionen var, som i dag, oprettet med det formål, at undervise i og bevare viden. Helt fra 
begyndelsen af universitetets historie, har institutionen bygget på anerkendelsen fra den 
øverste juridiske instans, men samtidig hævdet sin korporative autonomi. Helt op til 18oo-
tallet og i slutningen af oplysningstiden, kan fælles træk for universiteterne ses. Det værende 
at universitetet var uddannelses- og vidensbevarende centrum, havde delvist selvstyre. 
(Kristensen 2007: 29-31).  
I løbet af 1600-tallet opstod der i Tyskland rent verdslige universiteter i forbindelse med, at de 
territoriale fyrster fik indflydelse på universiteter og havde behov for embedsmænd uddannet 
til at varetage stadig mere kompleks forvaltningspolitik. Hermed opstod de første ”oplyste” 
universiteter, der frasagde sig religiøs rettroenhed(ortodoksi). Det var også i Tyskland, at 
ideen om forskning og undervisning som enhed blev grundlagt, og kravet om 
videnskabelighed og sandhed opstod. (Kristensen 2007: 31-32). På de tyske universiteter var 
båndet mellem universitet og statsmagt tæt, hvorimod mange andre universiteter blev mere 
autonome og selvstyrende. I Danmark efterlignede man dog den tyske model, hvor stat, 
oplysning og universitet hang tæt sammen. Universitetet gik altså fra i 1200-tallet at være en 
lærdoms -bevarende og formidlende institution i katolsk ortodokst regi, til at være en 
nytteorienteret,  verdslig, videns- bevarende og -formidlende institution i det tidlige 1800-tal. 
(Kristensen 2007: 32-33)   
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Det mest afgørende for hvor tids forståelse af universitetet og den universitetsform vi har i 
dag, var omkring år 1800 og frem, da der opstod en debat med Immanuel Kant (1724-1804) 
og Wilhelm Von Humboldt (1767-1835) i spidsen. Her blev fakultetsinddeling, organisering 
og forhold til stat og samfund kritiseret og revurderet. Her opstod nye ideer og prioriteringer, 
som stadig kan ses i vores universiteter i dag. 
 
Kants filosofiske værk Fakulteternes Strid er en af grundpillerne i vor tids forståelse af 
universitetet. Kant var selv rektor på Universitetet Königsberg i 1786 og 1788 og skrev i 
1790'erne det værk der skulle inspirere til mangt og meget og skabe en reformation inden for 
universitets institutionen (Sørensen & Nielsen 2007: 73). Værket blev skrevet i forbindelse 
med at den tyske konge i 1788 indførte streng censur, blandt andet for at beskytte den 
offentlige religion--  i tyskland. I den forbindelse fik Kant bortcensureret flere religions-
filosofiske artikler. Værket Fakulteternes Strid er altså præget af oplysningstidens fonuft- og 
logik-tankegang, af synet på universitetets stive rangordning af fag og fakulteter og af statens 
og kirkens indflydelse på vidensformidling og vidensproduktion. 
Her diskuteres altså behovet for sandhedskriterier og behovet for at beskytte forskning og 
undervisning mod indblanding fra parter med interesse i den producerede viden. 
 
6.1 Det Humboldtske Universitet 
Fri forskning indebærer i nogle definitioner behovet for at blive beskyttet mod indblanding fra 
parter med interesse i den producerede viden, altså at universiteterne selv skal bestemme og 
ikke styres af det private eller af regeringen. Denne ideologi om det autonome universitet 
kommer helt tilbage fra Humoboldts tid og er understreget løbende frem til i dag. 
 Et af Humboldst mantraer er desuden at, for at producere fornuftsbaseret viden må 
forskningen være fuldstændig fri. Det vil sige, at staten, som er nød til at bidrage med 
midlerne til forskning, ellers skal holde sig fuldstændig uden for indflydelse på forskningen 
og universiteterne og indse, at dens virke udelukkende vil hindre frembringelsen af sand 
viden.    
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Humboldt skriver, at det forholder sig således: 
?”at staten har pligt til at tilvejebringe ydre rammer og midler for videnskabeligt 
arbejde, idet der nu engang må gives sådanne for ethvert udbredt virke i det foreliggende 
samfund; 
?at blot den måde, hvorpå den tilvejebringer disse rammer og midler, kan være til skade 
for sagens væsen, men at selve den omstændighed, at der overhovedet forefindes sådanne 
rammer, altid med nødvendighed har en skadelig virkning og trækker det åndelige og høje 
ned i den materielle og lavere virkelighed; 
?og at den derfor fortrinsvis, hvad dette angår, må holde sig forskningens indre væsen for 
øje for at godtgøre, hvad den selv, om end uforskyldt, har fordærvet eller forhindret” 
(Humboldt, 1809). 
Her tages der altså afsæt i, at det uafhængige og autonome universitet er grundlaget for fri 
forskning og dermed sand fornuftsbaseret viden. Med fri forskning mener Humboldt altså 
forskning der er fri for alle interesser udover interessen i, at producere sand viden, altså 
videnskab kun for videnskabens skyld.  
Universiteternes Grundlagserklæring (Magna Charta Universitatum) er underskrevet af 80 
delegerede fra europæiske universiteter, heriblandt Danmark 4.   
Hovedprincipperne i Grundlagserklæringen bygger i den grad på de gamle humboldske 
idealer for universitetet, med punkter som: ”Med al åbenhed overfor tidens krav skal de være 
politisk, økonomisk og ideologisk uafhængige institutioner”(Universiteternes 
grundlagserklæring, hovedprincipper). Desuden understreges forskningsfriheden også: 
”Forsknings-, undervisnings- og uddannelsesfrihed er er grundlæggende princip 
for universiteternes virke, og såvel myndigheder som universiteter skal indenfor 
hver deres myndighedsområde arbejde for at sikre og fremme respekten for dette 
grundlæggende krav” (Universiteternes grundlagserklæring, 3. Hovedprincip).  
Dette princip underbygges af de midler erklæringen nævner i arbejdet for at 
virkeliggøre kravene til universiteterne:  
”For at bevare forsknings- og undervisningsfriheden skal alle 
universitetsmedarbejdere have adgang til de midler, der er nødvendige til 
udførelsen af forsknings- og undervisningsarbejdet” (Universiteternes 
grundlagserklæring, 1.middel). 
 
Grundlagserklæringen lægger desuden op til, at vidensdeling og samarbejde mellem 
universiteterne på tværs af politiske og nationale grænser vil fremme videnskabelige 
fremskridt (Universiteternes grundlagserklæring). 
 
                                                 
4 (http://www2.unibo.it/avl/charta/charta.htm 09.04.08 kl.11) 
31 
 
I 1998 blev grundlagserklæringen opdateret, der blev skrevet under på de samme principper, 
som i 1988 og det understregedes yderligere at erklæringen: “clearly acknowledges the 
necessary independence and autonomy of universities” (The bologna Declaratyion s.6).  
Her ses igen en fælles idé om autonomi er nødvendigt for universitetets virke. 
Rapporten ”Statement on Academic Freedom and University Autonomy” er skrevet af 
UNESCO og tillægger universiteterne en rolle i verdenssamfundet, der er under stadig social, 
økonomisk og politisk forandring. Universiteterne skal være til for samfundet og forske og 
undervise for vores fælles bedste.  
 
Rapporten understreger også universiteternes villighed til at udvikle og tilpasse sig i takt med 
samfundets udvikling, som en af universitetets fineste egenskaber. Universitetet skal følge 
med tiden og altid stå for det højeste og fineste indenfor videnskab, der tjener udvikling og 
lighed mellem mennesker. Dette skal dog ikke ske på bekostning af videnskaben eller 
universitetets essentielle stræben efter sandhed. 
”The defining characteristic of the university is its commitment to open and 
independent inquiry. This characteristic also distinguishes the nature of university 
research, which, unlike partisan research, seeks knowledge and understanding in 
a completely unrestricted manner”. (Sinaia Statement on Academic Freedom and 
University Autonomy, 3.). 
 
I den forbindelse understreger rapporten at: 
”History has shown that violations of academic freedom and institutional 
autonomy have high costs in intellectual regression, social alienation and 
economic stagnation” (Sinaia Statement on Academic Freedom and University 
Autonomy, 1.). 
 
Her ses altså tydeligt at UNESCO af forskellige årsager, værner om den frie forskning 
og at udviklingen i et samfund til dels afhænger af at en del af forskningen er helt fri. 
 
Alt dette viser, at der gennem tiden er blevet lagt stor vægt på den frie forskning, på den ene 
eller anden måde. Der er ingen fast definition af, hvad fri forskning er, men der tegner sig et 
klart billede af, at institutionen universitet indebærer en hvis grad af autonomi og selvstyre og, 
at universiteternes funktion er vigtig for samfundet og for samfundsudviklingen. Det ses også, 
at forskningen er en integreret og essentiel del af universitetet og at undervisning og forskning 
32 
går hånd i hånd med den moderne udvikling. 
6.2 Diskussion af begrebet fri forskning 
Fri forskning indebærer i nogle definitioner behovet for at blive beskyttet mod indblanding fra 
parter med interesse i den producerede viden, altså at universiteterne selv skal bestemme og 
ikke styres af det private eller af regeringen. Andre steder understreges det, at midlerne og 
rammerne for forskningen er afgørende. Der skal altså være ressourcer til rådighed, men de 
må ikke udbydes på en måde der skader forskningen, og der kan argumenteres for selve 
statens indblanding gennem finansieringen, er til skade for forskningen uanset hvor objektivt 
midlerne tildeles. Andre igen peger på den enkelte universitetsmedarbejder som afgørende for 
den frie forskning, at den enkelte forsker skal have frihed til og mulighed for at forske og at 
det er selve grundstenen i den frie forskning. For eksempel lægger Det Frie Forskningsråd 
stor vægt på forskerinitierede projekter. Det Frie Forskningsråd finansierer den enkelte 
forskers projekt og uden nogen forbindelse til universitetet5. 
Andre igen mener, at instituttet er den vigtigste aktør og, at så længe instituttet kan handle 
selvstændigt og frit, er forskningen fri. Denne type af frihed lægger et stort ansvar og megen 
magt på institutlederen, der skal være anerkendt ekspert indenfor sit område og kollegialt 
valgt. 
Et andet syn på den frie forskning kan være, at så længe universitetet er fuldstændig autonomt 
og selvstyrende er forskningen fri. Staten skal altså give en vist beløb til universitetet, som så 
fordeler midlerne internt uden indblanding fra det offentlige. Her må universitets bestyrelse 
også være kollegialt valgt og kunne handle frit uden indblanding fra udenforstående 
parter(Øllgård 2006).  
Der er altså flere elementer der spiller ind i diskussionen om begrebet fri forskning. Der er 
ideen om, at universiteterne skal være autonome og uafhængige og der er ideen om at den 
enkelte forsker skal være uafhængig og have personlig frihed. Hertil kommer også 
udviklingen inden for måden der forskes på. I dag foregår den meste forskning i 
forskergrupper eller forskernetværk(Rendtorff, interview, Trekroner, 09.05.08. 11.30). Det er 
altså ikke nødvendigvis den enkelte forsker der skal have frihed, men på et højere niveau skal 
forskningen organiseres så den frit og uafhængigt kan inddrage og involvere de nødvendige 
aktører for at kunne kaldes fri.  
                                                 
5 (http://fi.dk/site/forside/raad-komiteer-udvalg/det-frie-forskningsraad, 23.04.08 
kl.11.00) 
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Der er dog bred enighed om at uanset hvem, der fordeler midlerne og sætter rammerne for 
forskningen, skal den enkelte forsker have en stor grad af metodefrihed, og til dels også frihed 
i emnevalg, eventuelt indenfor et afgrænset område.  
Desuden er ytringsfriheden et grundlæggende element, for at forskningen overhovedet 
tilnærmelsesvist kan betegnes som fri. 
Derudover er der forskellige grunde til, at den frie forskning er vigtig, heraf er flere nævnt i 
problemfeltet. Et af hovedargumenterne, for at forskning skal være fri er, at det fremmer 
pluralismen inden for forskning. Dette er vigtigt idet, flere udbydere af forskning og 
forskningsmuligheder er med til, at højne standarden og det kan skabe et miljø, der kritisk 
tager stilling til metoder og resultater. Der skal være mulighed for at forske i kontroversielle 
emner og samtidig skal der være mulighed for at kritisere og efterprøve forskning. En 
ensporing af forskningen, hvor enkelte aktører sidder på forskningsmidler og -muligheder, 
kan være problematisk (Øllgaard 2005).  
Der er altså ingen entydig definition af hvad fri forskning er, eller hvorfor den er så vigtig. 
Når man undersøger den frie forsknings vilkår, er det derfor vigtigt at fastlægge hvad, der 
mere præcist menes med fri forskning. 
6.3 Definition af Fri Forskning 
Grundlæggende for, at der kan være fri forskning på et dansk universitet er universitetets 
autonomi og selvstyre. Dette indebærer at universiteternes bestyrelser skal være udenfor 
indflydelse af parter med interesse i den producerede viden og frit kan lede universitetet i en 
retning, der skaber muligheder for at producere ny viden. De forskellige institutter skal 
ligeledes have en grad af autonomi, idet det må forventes, at de egentlige eksperter indenfor et 
givent område, er tilknyttet instituttet og ikke sidder i universitetsbestyrelsen. Derudover ska 
den enkelte forsker have de rette betingelser for at kunne udføre forskning. Dette indebærer 
tid og ressourcer og mulighed for at gå i den retning forskningen fører vedkommende. 
Forskning er ikke altid lige ud af landevejen, man ved ikke altid hvor den fører hen, og der 
skal derfor tages chancer og være plads til at forskeren prøver sig frem.  
 
Et af de essentielle spørgsmål ligger altså i, om forskeren kan få lov til at forske i 
kontroversielle idér, eller om der er så mange interesser forbundet med forskerens arbejde, at 
denne ikke kan få lov til at forske i usikre/kontroversielle emner, men i en sådan grad skal 
holde sig indenfor allerede fastlagte rammer, at den frie forskning reelt ikke er mulig. 
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Der er altså grundlæggende to aspekter, der påvirket rummet for den frie forskning. Der er 
den formelle mulighed for fri forskning og den reelle mulighed for fri forskning. 
Den formelle mulighed for fri forskning indebærer forskellige vedtagne og nedskrevne 
rettigheder. Dette indebærer, at loven støtter den frie forskning i form af ytringsfrihed. 
Forskeren skal altså have ret til at forske i det han vil, med den metode han vil og ret til at 
kritisere anden forskning, politikere, samt deltage i offentlig debat, uden at frygte for sit job 
og restriktioner af den videre forskning. Der må altså ikke være formelle muligheder for at 
begrænse, påvirke eller på nogen måde influere den frie forskning. 
 
Den reelle mulighed for fri forskning indebærer dermed mulighed for de formelle rettigheder 
træder i kraft og ikke bliver krænket i den egentlige udførelse af fri forskning. Måden hvorpå 
de formelle rettigheder implementeres er altså afgørende for den reelle mulighed for at forske 
frit. Forskeren skal reelt set kunne forske frit også indenfor kontroversielle forskningsfelter. 
For at kunne forske frit, skal bureaukratiet være overskueligt og der skal være ressourcer til 
rådighed. Forskeren skal altså have både tid og penge til disposition og mulighed for at udføre 
forskningen. (Jacobsen mf, 2001 : kap 4) Der skal i forskerens dagligdag også være en hvis 
grad af frihed idet, der skal være mulighed for impulsivt at deltage i forskningsprojekter eller 
følge op på nyopståede problemstillinger. Den frie innovative forskning er uforudsigelig og de 
reelle rammer for hvordan man følger op på og udforsker nye områder, skal være vide.  
Disse to elementer i den frie forskning sammenholdes således: 
”Academic freedom is the glue that holds the university toghether, the principle that 
guaranties faculty members the right to speak and write as they please without 
interference from the university, the state, or the public. It is the principple that gives 
both students and faculty in the classroom the right to say what ever they believe is 
pertinent to the subject at hand. It is the principle that affirms there are no limits to 
what subjects and issues educational institutions may study, investigate, debate, and 
discuss. ... it is not simply a kind of bonus enjoyed by workers within the system, a 
philosophical luxury universities could function just as effectivily without. It is the key 
legitimating concept of the entire enterprise” (Nelson, 1999 s.22) 
 
Når dette projekt taler om rummet for fri forskning er det altså et rum bestående af 
muligheder, der både indeholder den formelle og den reelle frihed. Styringen af forskningen 
skal altså bygge på formelle rettigheder, der sikrer den frie forskning og munder ud i en hvis 
grad af frihed for den enkelte forsker, frihed for det enkelte institut og i høj grad autonomi for 
det enkelte universitet. Den frie forskning kan internt på universitetet styres på forskellige 
måder, af bestyrelse eller institutter eller den enkelte forsker, men den må altid være uden 
35 
indflydelse fra politik, økonomi eller aktører med interesse i den producerede viden.  
 
 
Det skal dog nævnes at den enkelte forsker ikke kan være helt fri idet, han skal finansieres af 
nogen. Den fuldstændigt frie forskning er altså en utopi, kun hvis man havde uendeligt med 
ressourcer til rådighed kunne forskningen være fuldstændig fri. 
 
Når der argumenteres for at forskningen skal være fri er det altså ikke ensbetydende med en 
ide om at alle forskere skal have fuldstændig frie tøjler eller en tro på, at vi kan give forskerne 
endeløse ressourcer. Den frie forskning er idealet. For at samfundet kan nærme sig dette ideal 
må mulighederne for at den frie innovative forskning kan udvikle sig og fejle eller sejre være 
til stede. Disse muligheder betegnes i projektet: rummet for den frie forskning. 
I projeket er der ingen antagelse om, at forskningen var værre eller bedre, større eller mindre 
før universitetsloven i 2003. Det antages ikke, at forskningen nogensinde har været 
fuldstændig fri, eller nogensinde bliver det. Som Susan Wright formulerede det: ”Academics 
never lived on a sunny hillside” (wrigth: 23.00). Hypotesen i projektet antager, at de 
styringsstrategier regeringen bruger for at opnå udvikling, økonomisk fremskridt og bedre 
konkurrenceevne internationalt, begrænser den frie forskning. Her  forstås fri forskening som  
idealet beskrevet ovenfor og således at forskningen kunne have bedre vilkår i dag, uden at det 
er en utopisk tanke. 
Projektet arbejder derfor med definitionen:  
”Fri forskning bygger på den enkelte forskers formelle og reelle muligheder for at bedrive sin 
forskning uden indflydelse på hverken emne, metode eller resultat,  fra andre interessenter 
hverken statslige eller private. Således skal forskeren nyde ytringsfrihed og jobsikkerhed samt 
have ressourcer og tid til rådighed til forskningen”.  
Desuden skal vigtigheden af et autonomt universitet understreges.  
Det skal i det efterfølgende undersøges om regeringens styringsstrategi begrænser rummet for 
den frie forskning, som det her er defineret. Hertil skal bruges nogle værktøjer i form af de 
teorier, der herefter er beskrevet. 
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7. Institutionel teori 
 
Dette afsnit skal anvendes til at redegøre for hvad institutionel teori er, og hvorfor denne 
teoriretning er relevant for udarbejdelsen af dette projekt. Redegørelsen vil indeholde de 
elementer, der kan bruges til at forklare den initiale tilstand omkring universitetet og der må 
altså fravælges visse dele af den meget omfattende institutionelle teori.  
 
 I takt med den øgede globalisering, har rummet og rammerne for institutionerne forandret sig 
og vil løbende ændre sig på grund af globaliseringen. Globaliseringen fører an masse 
forandringer med sig, og dermed bliver institutionerne synlige idet de pludselig ikke længere 
passer sammen med samfundsordenen. Institutionerne må pludselig forandres hurtigere for at 
kunne legitimere sig selv. Mange institutioner udfordres og svækkes, nogle ændres imens nye 
opstår. Indenfor nationalstaten kommer institutionerne også under pres, grundet den nye 
samfundsorden. Den ændring, der er observeret hænger altså sammen med at globaliseringen 
kræver at institutionerne hurtigere ændrer sig og de problemer, der følger med at træge 
fasttømrede udbredte institutioner ikke ændrer sig i takt med den omgivende verden. Et 
sigende eksempel er institutionerne i østeuropæiske post-kommunistiske lande, der har svært 
ved at omstille sig til markedsøkonomi og kapitalisme. (Nielsen 2005: 12) 
 
Der er som sagt mange retninger indenfor den institutionelle teori (Nielsen 2005:19), men 
fokus holdes ved hele tiden at forholde teorien til den aktuelle problemstilling og der ud fra 
vælge de relevante dele, der siger noget universitetets situation i Danmark. Universiteterne 
har overlevet og reproduceret sig selv hen over flere århundreder, helt fra den spæde start i 
1600-tallet, over Kants og Humboldts reformation og til det universitet vi ser i dag i 
Danmark. Undervejs har værdierne og normerne omkring den frie forskning ændret sig og 
derfor er det interessant at undersøge hvordan den frie forskning er blevet institutionaliseret. 
Desuden er det interessant at se, hvordan institutionen universiteterne vil udviklet og 
forandret sig. Derfor holder vi fokus på institutionel reproduktion, legitimisering og 
forandring.  
De to hovedteoretikere, der anvendes i det følgende, er Nielsen og W. Richard Scoot, som er 
bredt anerkendt(Mac, 2005: 65). Nielsen er valgt blandt andet ud fra det tværfaglige 
perspektiv, der sikrer en bred tilgang til problemformuleringen og hypotesen, hvilket Scott 
også nævner som den mest dækkende form for institutions teori. Hovedværket vil være Scotts 
Institutions and organisation(second edition, 2005).  
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7.1 Definition af en institution 
At definere og afgrænse en institution er ikke ligetil, da der ikke findes en hegemonisk teori 
eller definition. Derfor er det nødvendigt at klargøre, hvordan dette projet anvender og 
definerer begrebet institution.  
Begrebet er svært at definere og afgrænse præcist, så her bruges forskellige teoretikeres 
definitioner til at underbygge vores endelige definition og skabe intersubjektivitet omkring 
begrebet. Teoretikerne i sig selv er ikke essentielle, pointen er blot at vise at mange har 
beskæftiget sig med begrebet institution.  
 
Den første definition er af den bredt anerkendte institutionsteoretiker Thorstein Veblen og  
lyder: ”settled habits of thoughts common to the generality of man” (Nielsen 2005: 15), som 
Nielsen (2005) selv oversætter det: ”etablerede tankeformer med en vis udbredelse”(Nielsen 
2005: 15). Denne definition er meget bred og omfatter både tankeformer og handlingsmønstre 
der er fælles for en større gruppe mennesker. Der nævnes dog ikke tidsdimensionen, som i 
mange andre definitioner også er et væsentligt perspektiv. 
 
En anden kendt nyinstitutionalist er Douglass C. North, som også har en definition af 
institutionen. ”the rules of the game in society or... the humanly devised constrains that shapes 
human interaction” (Nielsen 2005:15). North ligger vægt på, at en institutionen indeholder 
bestemte regler for individers interaktion. En institution er altså et sæt menneskeskabte 
spilleregler, der begrænser mennesket (Nielsen 2005:15).  
Professor Jacob Torfing definerer en institution som ”en samling relative faste 
interaktionsmønstre, der skyldes aktørernes tillærte handling, som er formet gennem 
tilstedeværelsen af stabile rammer for handling” (Torfing 2005: 45). Igen defineres en 
institution som, rammerne for hvordan og hvorfor en aktør handler. 
Klaus Nielsen tilføjer, at en institution først og fremmest er til over tid og rum. Den skal 
berøre flere aktører, en større gruppe, der over et længere tid gentager de samme 
handlemønstre (Nielsen 2005:18). En institution er en række aktører, der reproducere samme 
handlingsmønster, hvilket kommer til udtryk i form af vaner og forventet adfærd over en 
periode. Dette vil kun ske i en relativ statisk tilstand, det vil sige at en forandringen kun kan 
ske over en længere periode, men institutionen kan udvikle og ændre sig (Nielsen 2005:18, 
Scott 2001:49). 
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Scott har selv en række punkter, der definerer en institution: 
? Institutions are social structures that have attained a high degree of resilience 
? Institutions are composed og culural-cognitive, normative, and regulative elements, 
that together with associated activities and ressources, provide a stability and 
meaning of social to social life 
? Institutions are transmitted by various types of carriers, inculding symbolic systems, 
relational systems, routines, and artifacts 
? Instistutions operate at multiple levels of jurisdisction, from world system to localized 
interpersonal relationship 
? Instistutions by definition connote stability but are subject to change processes, both 
incremential and discontinuous”  (Scott 2001: 48) 
 
Her er der tale om en mere præsis forståelse af institutionen, der også indebærer en forståelse 
af hvordan en institution opretholdes, men også forandres. Scott har med sin bog Institutions 
and organizations beskrevet grundlaget for at foretage en analyse af institutionen. I det 
følgende beskrives, hvilke grundsten der er relevante i analysen, hvilke felter institutionerne 
kan analyseres på og til sidst hvordan institutionen kan forandres.  
 
Scotts vigtigste bidrag til forståelsen af en institution er opdelingen i den regulative, 
normative og kulturelt kognitive pille(Pillars of institutions) (Scott 2001:52). Det er bredt 
anerkendt at de tre elementer er vigtige bestanddele af den institutionelle teori(Mac, 2005: 
67). Det regulative element omhandler regler, love og sanktioner. De fleste institutioner har en 
række regler eller love som aktørerne skal overholde ellers vil der være sanktioner (Scott 
2001: 51). Det kan for eksempel være en lov om at du ikke må bruge hænder i fodbold. Hvis 
du bryder reglen for du en sanktion i form af endten et rød eller gult kort. Det vil sige, at 
bryder du institutionens regler, har det en konsekvens, hvilket er med til at opretholde 
institutionen og den regler (Scott 2001:50).   
 Det normative element omhandler både værdier og normer. Værdierne repræsenterer, hvad 
det ønskede eller foretrukne mål er og fungerer samtidig som noget man kan måle sig selv 
eller andre op i mod. Normerne i en institution specificerer, hvordan tingene bør gøres og bør 
være, dette er med til at legitimere midlerne til at må målet (Scott 2001:55). De normative 
systemer definerer altså hvad der er målet, og sætter samtidig spilleregler for hvordan målet 
opnås. Det er dog ikke altid, at der gælder samme normative regler for alle aktørerne i en 
institution. Der gælder indenfor institutionen, her institutionen universitetet, ikke samme 
normer for hvordan studerende og professorer bør opføre sig.  
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Dette medfører roller i form at fastsatte rammer for handlemuligheder. Som oftest virker 
normerne som begrænsninger for aktørerne (Scott 2001: 55).   
 
”Normative systems are typically viewed as imposing constraints on social behaviours, and 
so they do. But, at the same time, they empower and enable social action. They confer rights 
as well as responsibilities privileges as well as duties” (Scott 2001: 55) 
 
Det normative element kan altså virke som en begrænsning af friheden, men samtidig er det 
med til at skabe fremdrift idet individer ønsker at leve op til forventningerne fra andre, 
grundet de fælles værdier (Scott 2001:56). 
 
Det kulturelt-kognitive element er det nyeste af de tre grundsten. Det minder på mange 
punkter om det normative element idet der ikke er tale om nedskrevne regler, men det 
kulturelt-kognitive, som er koderne for handling er blot er underforstået.  
Det mest centrale i den kulturelt-kognitive pille er den fælles forståelse der former og 
konstituerer den sociale virkelighed og de rammer, hvorfra mening dannes (Scott 2001:57). 
Scott skriver at symboler, ord, tegn og kropssprog får effekt og mening efter hvordan vi 
individuelt opfatter og tillægger dem mening. Den mening skabes ved interaktion og 
fastholdes og forandres ved reproduktion (Scott 2001:57). Den kulturelle kognitive 
institutionen reproduceres som rutiner, der følger en fælles social forståelse (Scott 2001:58).   
 De tre grundpiller og deres indhold og forståelser har Scott samlet i et skema: 
  Pillar  
 Regulative Normative Cultural-Cognintive 
Basis of compliance Expedience Social obligation  Taken for grantedness 
Shared understading 
Basis of order Regulative rules Binding expectations Constitutive schema 
Logic Instrumentality Appropriateness Orthodoxy 
Mechanisms Coercive Normative Mimetic 
Indicators Rules 
Laws 
Sanctions 
Certification 
Accreditation 
Common beliefs 
Shared logics of action 
Basis of legitimacy Legally sanctioned Morally governed Comprehensible 
Recognizable 
Culturally supported 
(Scott 2001: 52) 
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Skemaet viser forskellene indenfor de tre retninger. De vigtigste elementer er, hvilken type 
regler der gælder indenfor den enkelte retning og hvilke restriktioner der er.  Desuden ses 
hvilke mekanismer, der holder opretholder institutionen og hvad der legitimerer, den enkelte 
retning. For eksempel bygger den normative retning på social forpligtelse og bindende 
forventninger, de opretholdes ud fra en logik om hvad der er passende adfærd og det hele 
legitimeres af hvad der er moralsk rigtigt og forkert. 
Vi har altså her defineret at en institution er en konstruktion, der definerer hvordan mennesker 
opfører sig gennem regler og restriktioner. Disse regler kan være både nedskrevne love, fælles 
værdier eller normer. Restriktionerne kan bestå i direkte afstraffelse, for eksempel økonomisk 
eller de kan være indirekte, i form af for eksempel social eksklusion. Institutioner kan 
opretholde og reproducere sig selv, ved at reglerne opretholdes gennem restriktioner af dem 
der bryder reglerne. En institution er altså en regelsæt, der er udbredt i rum og omfatter mange 
individer, men er også udbredt over tid idet det tager tid at rodfæste en institution således at 
den bliver gældende og at dens restriktioner har effekt. Institutionen behøver legitimitet for at 
opretholde sig selv, hvis den legitimitet svækkes og hvis der dermed ikke er incitament for at 
overholde reglerne, forandres institutionen. 
 
Dette fører os frem til de vigtigste elementer inden for den institutionelle teori, når der 
arbejdes med opretholdelse og forandringen af institutionen universitet i Danmark.  
 
7.2 Institutioners legitimitet  
Som tidligere nævnt opretholdes institutioner af regler og restriktioner.  
Derudover behøver institutioner legitimering for at aktørerne opretholder disse regel-
systemer. Det vil sige at institutionen behøver troværdighed og dermed social accept. 
Legitimitet for en institution er altså en generel opfattelse af at institutionen handler 
acceptabelt og ønskværdigt ud fra de forventninger aktørerne har til institutionen. 
Institutionen skal altså handle ud fra normer og værdier, for ikke at miste legitimitet og 
dermed miste retten til at udføre restriktioner og dermed kunne opretholde sig selv. En 
institution, der mister legitimiteten vil hurtigt forandres eller erstattes af en ny institution 
(Scott 2005: 59-60). Her kan igen nævnes eksemplet med universiteternes forandring i 
1970'erne. Hvor universitetet mistede sin legitimitet, fordi proffessorvældet ikke var i tråd 
med tidens ideer. De studerende gjorde altså oprør mod magtforholdene i institutionen og 
nægtede at underkaste sig de gældende restriktioner. På denne måde kunne institutionen ikke 
længere opretholde sig selv i den samme form og måtte ændre sig.  
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Normer og værdier blev defineret på ny, nogle elementer, som videnskabelighed og forskning 
blev bibeholdt og i dag står universitetet som en ny udgave af det gamle universitet. 
Legitimitet er altså en nødvendig ressource for universitetet, ikke en fysisk ressource, der kan 
forhandles omkring, men en symbolsk ressource synlig for omkringliggende aktører og 
institutioner. Her skal det siges at forskellige niveauer i og omkring institutionen kan mene 
forskellige ting om en institution. Om institutionen reproduceres i kraft af sin legitimitet 
afgøres af de omkringliggende magtforhold. Altså om de mest magtfulde aktører mener 
institution er legitim eller ej. Hvis man opdeler aktørerne omkring en institution i hierarkier, 
vil autoriteterne have mest indflydelse på institutionen. Det vil sige at en regering for 
eksempel i en hvis grad kan opretholde en institution, der er upopulær i befolkningen, men 
populær i erhvervslivet. Og sådan har forskellige aktører forskellige mere eller mindre 
autoritet til at afgøre om en institution er legitim eller ej. Det skal dog siges at de aktører, der 
udgør institutionen over længere sigt er afgørende for om den opretholdes. Dette er i forskel 
til en organisationen, hvor at hvis de nedskrevne mål ikke længere er legitime, vil 
organisationen ophøre med at eksistere. En institution uden legitimitet vil over tid forandres 
og måske til sidst erstattes(Scott 2005: 60-61).  
 
Legitimitet udgøres af forskellige elementer indenfor de forskellige piller i institutionsteorien 
og indenfor det felt man arbejder med. Hver institution legitimeres altså af forskellige aktører. 
De aktører der opretholder reglerne og får restriktionerne er i høj grad med til at afgøre hvad 
der legitimerer en institution. Jo mere organiseret en institution bliver, desto mere afgørende 
bliver autoriteter og magtforhold for legitimeringen. Det vil sige at i jo højere grad aktørerene 
i en institution anerkender rangordninger og leder forhold, desto mere afgør autoriteterne 
legitimiteten af en institution (Scott 2005: kap.3). Her kan universitetet som er en institution, 
der samtidig er en organisation nævnes som et eksempel. Universitetet legitimeres i høj grad 
af regulativer og love og vedtægter og der er bred enighed om hvem de legitime autoriteterne 
er. Der skal altså en regulær revolution til, som i 1970'erne før universitetet ændres drastisk af 
de studerende, imens regeringen kan lave regulativer, der ændrer institutionen fra dag til dag. 
Det omvendte eksempel kan nævnes i form af kriminelle bander. Her er der bred enighed fra 
autoriteter og omverden omkring deres mangel på legitimitet, men medlemmerne/aktørerne i 
banden opretholder institutionen og skaber legitimitet indenfor banden. Dette eksempel viser 
at institutioner kan opretholdes af aktører udenfor institutionen eller udelukkende af aktørerne 
i institutionen. Man skal altså holde sig for øje, hvordan den  institution konstitueres og 
legitimeres(Scott 2005: 60-61).  
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Det regulative element i en institution lægger vægt på regler og legitimiteten afgøres altså til 
dels af hvem, der laver og opretholder lovene og lægger altså meget vægt på autoritet og 
hierarki(Scott 2001: 60). Den normative institution reproduceres ud fra en moralsk base der  
opretholder institutionens legitimitet. De normative kontrolsystemer har en større 
sandsynlighed for at blive institutionaliserede og legitime, end de regulative, da motivationen 
for at opnå overensstemmelse (altså institutionalisering) er en del af det normative (Scott 
2001: 60f.) Den kulturelt-kognitive legitimitet bygger på en fælles forståelse af institutionen, 
en erkendelsesmæssig overensstemmelse, hvor et dybere niveau i institutionerne er afgørende. 
Her skal institutionen altså stemme overens med det der tages for givet(det ubevidste) for at 
være legitim(Scott 2001: 61) 
 
Dette betyder at den regulative tilgang konstaterer om de gældende love overholdes og om 
gældende reguleringer efterleves. En normativ orientering ligger vægt på de moralske 
forpligtelser, hvilket kan give en større tolerance, overfor handlinger der afviger fra 
institutionens regulative elementer(Scott 2001: 61).   
Det kulturelt-kognitive element legitimeres ved ikke at træde udenfor, hvad der forventes. Det 
vil sige at kulturelle ubevidste handlingsmønstre styrer og givne normer kan tilsidesættes af 
det kuturelt kognitive, som reproduceres under fælles accept(Scott 2001: 61). 
 
En anden måde at opnå legitimitet, er gennem en isomorfisme. Det vil sige, når en 
organisation eller institution begynder at efterligne andre ligene institutioner, da de befinder 
sig i nogle omstændigheder der minder om hinanden (Nielsen 2005:246). Når der opstår 
isomorfisme tyder det derfor på at der en bestemt form for institution inden for det samme 
miljø der fungere bedre og herigennem kan der skabes et rum for legitimitet (Nielsen 
2005:210).  
 
7.3 Isomorfisme 
Isomorfisme er et udtryk for, at der skabes et pres for en fælles ensliggørelse af institutionen, 
dette er i vores projekt, universitet. Denne type forandring ses ofte indenfor det offentlige 
system idet det i høj grad er vigtigt for offentlige institutioner at fremstå legitime (Nielsen 
2005: 246). 
Man kan opnå legitimitet gennem isomorfisme. Det at opnå samme form og forhold som 
andre aktører, dvs. institutioner, der befinder sig i ligene miljøer har fordel af at efterligne 
andre institutioner (Nielsen 2005: 210).  
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Der er der en forståelse af at én type institutioner kan fungere bedere på en bestemt måde 
indenfor sit område. Derfor antager institutioner ofte samme form, når de operere indenfor 
samme område. Dette er derfor en vej til legitimitet (Scott 2005:152-153). Dette hænger også 
sammen med social tilpasning da det kan kulturelt-kognitivt og normativt antages, hvilken 
form en organisation i et bestemt miljø bør have (Nielsen 2005:210)  
 Der eksistere tre former for institutionel isomorfisme; tvangsmæssig isomorfisme, mimetisk 
isomorfisme og normativ isomorfisme (Nielsen 2005: 246)  
Den tvangsmæssige isomorfisme kommer på baggrund af, at institutionen er nødt til at følge 
bestemte spilleregler, hvad enten de er implicitte eller eksplicitte, for at få ressourcer (Nielsen 
2005:246). Det er altså ikke altid at tvangen sker intentionelt. Generelt skal institutionen 
således gøre sig fortjent til, for eksempelvis at få stillet ressourcer til rådighed, gennem 
opretholdelsen af sin legitimitet (Nielsen 2005: 246).  
Mimetetisk institutionel forandring betyder, at institutionerne forsøger at efterligne andre 
institutioner, gennem indførsel af fælles formulerede værdier og normer. Eller den kan ske 
ubevidst ved ansættelsen af nye medlemmer, der har en anderledes ledelsesform (Nielsen 
2005:247).  
 Den sidste af de tre er normativ institutionel forandring. Denne opstår baggrund af et 
normativt pres fra fagpersoner. Den bunder i en fælles forståelse af, hvad der er rigtige eller 
passende tanker og ideer. Forandringen kommer således ikke på baggrund af tvangsmæssige 
ændringer eller ønsker om at efterligne andre, men fordi for eksempel faggrupper internt 
opnår en fælles forståelse af hvad der er normativt rigtigt. Denne form for institutionel 
forandring ses ofte i det offentlige (Nielsen 2005: 247). 
 
Institutionel isomorfisering er således en form for ensliggørelse. Der er dog kræfter der vil 
modarbejde denne ensliggørelse, hvilket kan betyde, at der kommer en dekobling mellem de 
formelle strukturer og den måde institutionen i praksis fungere på (Nielsen 2005:250). Dette 
sker, idet det normative er stærkt influerende på, hvordan tingene foregår i praksis på 
personligt niveau, de regulative krav kan stå i modsætning til det normative og dermed skabe 
en dekobling mellem fastsatte regler og det der er normativt. I institutionen vil både det 
regulative element og det normative søge mod at forblive legitime. Således kan institutionelle 
krav til at institutionen legitimere sig selv, komme i modsætning til ønsket om effektivitet. En 
dekobling vil nemlig gøre institutionen træg og ikke forandringsvillig. En sådan dekobling ses 
oftere i institutioner med en stærk faglighed, idet det faglige bunder i normer om, hvordan 
praksis bør være (Nielsen 2005: 250). 
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Det ovenstående viser, at institutioner og organisationer har et behov for, at legitimere sin 
eksistens. Det kan enten ske regulativt, normativt, kulturelt-kognitivt eller ske i kraft af alle de 
tre måder. Denne institutionelle forandring fører frem til en forklaring af, hvordan 
institutioner kan forandres over tid eller gennem en revolution.  
 
7.4 Institutionel forandring  
Institutioner er som skrevet tidligere relativt faste samfundsstrukturer. De er dog ikke 
fuldstændigt uforanderlige. (Nielsen 2005: 233). De skal legitimere sig selv for at opretholde 
sig selv. Forandringerne sker enten intentionelt eller på baggrund af en række magtkampe 
imellem magthavende aktører. De kan ske enten løbende eller gennem revolutioner som 
ændrer hele institutionen (Nielsen 2005: 233). Forandring kan være tilsigtet eller være noget 
der sker løbende, uden at de pågældende aktører bevidst valgte at skabe forandring. 
Forandring i en institution kan være lille og kun have indflydelse på ganske få involverede 
aktører eller den kan sprede sig og påvirke andre institutioner eller ligefrem samfundet som 
institution (Nielsen 2005: 197). 
 
7.5 New Public Management 
I følgende afsnit vil vi teorien bag begrebet New Public Management(NPM) blive 
gennemgået. Den omstrukturering, der har været af universitetsverden og de årsager og 
metoder, der er blevet brugt i omstruktureringen, kan beskrives som en NPM-strategi. 
Desuden kan de rationaler, der ligger bag regeringens politik, beskrives gennem NPM-teorien.  
 
New Public Management er et begreb, der beskriver en tendens der, i mange lande, har været 
udbredt siden starten af 1980'erne. Baggrunden for NPM er en øget konkurrence imellem 
nationalstater og troen på, at en stærk ledelse er vejen frem. En del af denne konkurrence 
består i at producere ny viden, som omtalt i problemfeltet. Denne øgede konkurrence 
medfører ifølge NPM, behovet for øget effektivisering(Greve 2003: 69-71). Når det drejer sig 
om effektivisering af vidensproduktion, er det forskningssystemet og herunder 
universitetsverdenen, der reformeres for at sikre effektivitet. Denne form for ledelse lægger 
vægt på ”The three E's(...): economy, efficiency and effectiveness” (Funding Systems and 
their Effects on Higher Education Systems - International Report, 2007:19) Tanken er altså at, 
der gennem stærk ledelse skal ske en markedsorientering af det offentlige. Der er altså fokus 
på konkurrence og ledelse og derfor også på forskellige indikatorer og metoder til at måle 
kvantitet og kvalitet. 
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Denne tendens er også synlig i det danske system. I det følgende anvendes NPM, som en teori 
der kan forklare hvorfor regeringen handler som den gør og der beskrives, hvilke metoder og 
konsekvenser, der er forbundet med brugen af NPM. 
 
Christopher Hood var den første til at bruge begrebet NPM. Med begrebet forsøgte han at 
indfange den tendens, han har observeret i den offentlige sektor siden starten af 1980'erne og 
som Slaughter & Leslie, som beskrevet i problemfeltet, ser som en konsekvens af den 
stigende globalisering. Hood oplistede syv tendenser, eller fællestræk ved udviklingen i den 
offentlige sektorer:  
?Synlig professionel ledelse  
?Eksplicitte mål for performance  
?Fokus på Output 
?Disaggregering af den offentlige sektors organisation m.h.p. at skabe selvstændige enheder 
?Konkurrence og markedsgørelse  
?Brug af ledelsespraksis fra den private sektor, f.eks. større fleksibilitet i ansættelsesforhold 
?Effektiv ressourceudnyttelse (Greve 2003: 70) 
 
New Public Management er en tendens, der kan identificeres gennem en eller flere af de 
foregående fællestræk og en metode til at forstå handlemønstre og styringsstrategier i den 
offentlige sektor. 
 
Ifølge Hood og mange efter ham, bygger New Public Management på to teoritraditioner. For 
det første bygger NPM på teoritradition fra ledelseslæren, primært praktiseret på diverse 
handelsskoler. Men NPM har også rod i den nyere økonomisk-inspirerede forvaltningsteori. 
Der hentes blandt andet inspiration fra Public Choise-teori, Agent-teori og 
Transaktionsomkostningsteori (Greve 2003: 87-93). De enkelte retningers 
hovedproblemstilling vil her kort blive præsenteret. 
  
Inden for Public Choise-teorien er et klassisk argument Niskanens (1977) forsøg på at vise at 
offentlig ansatte forsøgte at skaffe sig større bevillinger til deres område, hvilket ikke 
nødvendigvis er til samfundets bedste (Pallesen 1999). For at få en effektiv styring og undgå 
ressourcespil, må der opstilles kontrol og styringssystemer, der gør at aktørerne handler i 
overensstemmelse med samfundets ønsker.  
Agent-teorien har en lignende problemstilling. Her fokusere på forholdet mellem agenten, 
der skal udføre arbejdet og principalen som skal få agenten til at udfører det.  
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Problemet er at agenten sidder inde med den største viden om, hvordan opgaven udføres 
bedst, men ikke nødvendigvis har de samme interesser. Derfor kan agenten tilbageholde 
information og opgaven bliver derved ikke løst optimalt. Principalens opgave bliver derfor at 
skabe incitamentstrukturer der gør at agenten får de samme interesser som principalen, det 
gøres ved at bringe agenten og principalen tæt på hinanden. Derfor bør det offentlig inddeles i 
mindre enheder, så der dermed bliver skabt massere af principal-agent relationer med meget 
kort afstand (Greve 2003: 88-90). 
Transaktionsomkostningsteoriens hovedpointe er, at man også bør tage omkostningerne ved 
kontrol, kontraktforhandling og anden administration med i sine overvejelser, når man skal 
beslutte, hvilken form for ledelse, man skal gøre brug af. Man må altså tage alle omkostninger 
med i beregningerne, når man beslutter om en ydelse skal placeres på et marked, et hierarki 
eller i en kontraktlignende relation (Greve 2003: 92-93).  
 
Fælles for teorierne er at de viderefører den økonomiske teoris antagelser om the economic 
man, der handler for at maksimere egen nytte. Ud fra denne tankegang kan man ikke stole på, 
at de offentligt ansatte gør deres arbejde godt nok (Greve 2002). NPM har bredt sig fra 
England til Norden og Danmark op gennem 1990'erne (Greve 2002). I dag er et performance 
mangement regime, der ligger vægt på præstation og output-styring via blandt andet 
kontrakter, vidt udbredt inden for det danske statsapparatet (Thorn & Lyndrup: 2002). 
 
I det foregående er NPM begrebet beskrevet for at kunne forklare handlemønstre og 
styringstrategier i den offentlige sektor. Tendensen hvor nationalstater bliver mere bevidste 
om international konkurrence indenfor vidensproduktion og som følge deraf effektiviserer, 
forsknings- og universitetsverdenen, har forskellige konsekvenser og udføres gennem 
forskellige styringsmekanismer. Den styringsstrategi der ligger bag den danske universitets 
politik, indebærer blandt andet kontraktpolitik, hvor universiteterne forpligter sig overfor 
videnskabsministeriet, øget konkurrence om forskningsmidlerne, der skal skærpe forskningen 
og forbedre kvaliteten og øget fokus på videreformidling af den producerede viden, der er 
med til at legitimerer universiteternes virke.  
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8. Dansk Universitetspolitik 
Den stærke demokratisering, der havde fundet sted i forbindelsen med nedlæggelsen af 
professorvældet, kom under pres i starten af halvfemserne fra diskurser om den globale 
vidensøkonomi og om New Public Management. Begge tendenser talte for, at man var nødt til 
at skabe en mere effektiv udnyttelse af de offentlig ressourcer, for at holde Danmark 
konkurrencedygtig i en stadig mere globaliseret verden. Det gik dog i starten langsomt inden 
for universitetsverden. I 1993 blev ledelsen af fakulteterne givet mere magt og op gennem 
90'erne strammede videnskabsministeriet kontrollen med tilskuddene til universiteterne og 
skar i taximetertilskuddene for studerende. I 1998 skulle universiteterne lave udviklingsplaner 
for at effektivisere brugen af ressourcer (Krejsler, 2006).  
 
Da VK-regeringen i 2001 kom til magten, kom der virkelig skred i udviklingen mod New 
Public Management. I 2002 fremlagde regeringen udspilet Vækst med vilje. Heri kom 
regeringen forskellige tiltag til at sikre høj vækst. Blandt andet et mål om at 3% af BNP, 1% 
fra de offentlige budgetter – resten fra det private, i 2010 skulle gå til forskning og innovation 
(Regeringen 2002). 
I 2003 gennemførte regeringen så, den stormombruste ændring af universitetsloven. En er de 
vigtigste ændringer var at universiteterne blev gjort selvejende og ledet af en bestyrelse med 
et eksternt flertal. Det eksterne flertal består af personer, der har erfaring med ledelse 
organisation og økonomi (Universitetsloven 2007). I realiteten er det hovedsageligt ledere fra 
industriforskning, og fra erhvervslivet (Carney 2006). Dette blev ifølge Helge Sander gjort ud 
fra argumentationen om, at de moderne universiteter i dag er blevet masseinstitutioner med 
kæmpe budgetter. Derfor er kræver det, at der er en professionel ledelse, der har forstand på 
drift af store organisationer (Kristeligt Dagblad 09.06.07). 
I universitetsreformen bliv der også lagt stor vægt på, at universiteterne viderebringer den 
viden de producere til samfundet. Blandt andet for at dette bliver overholdt, er brugen af 
kontrakter som styringsmetode blevet udvidet i forbindelse med universitetsreformen af 2003. 
Disse kontrakter er blandt andet grundlag for den redegørelse Ministeriet for videnskab, 
teknologi og udvikling fremlagde for folketinget i 2005. Redegørelsen vil blive anvendt i 
analysen af styringsmekanismerne, da den beskriver gennemførelsen af universitetslovens 
intentioner og overordnet beskriver udviklingen på de danske universiteter, efter 
gennemførelsen af universitetsloven fra 2003. 
Universitetet skal lægge en udviklingsplan i form af de omtalte kontrakter, sammen med 
Videnskabsministeriet, hvor ministeriet kan komme med ønsker til universitetets udvikling.    
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Dette står i stor kontrast til det private erhvervsliv og markedsvilkår i det private, hvor alle 
parter kan vælge til og fra, alt after hvad der er mest gavnligt for dem selv(Universitetsloven 
2003, §10 stk.8).  
Også indbyrdes i universiteterne laves der kontrakter mellem de enkelte niveauer 
(Københavns Universitet, møde nr. 307,  20.03.07) og nogle gange også ned til den enkelte 
forsker (Information 06.01.08). 
Reformens mål har været at sikre en mere professionel ledelse, en større uafhængighed og  
ansvarlighed og samtidig en øget legitimisering af universiteterne ved at sikre at samfundet 
får noget for pengene (videnskabsministeriet 2003). 
I samme omgang blev forskningsrådssystemet reformeret og opdelt i Det Frie Forskningsråd 
og Det Strategiske Forskningsråd, for at forenkle systemet og sikre at alle andre 
forskningsmidler, end universiteternes basismidler, blev uddelt i fri konkurrence (Aagaard & 
Mejlgaard, 2006).  
 
I 2006 fremlagde regeringen deres fremtidsplaner for universiteterne. Det indebar en øget 
satsning på forskning gennem øgede forskningsmidler, blandt andet for at nå deres 2010-mål, 
som er at 1% af BNP skal gå til offentlig forskning. Den mest radikale idé var en 
sammensmeltning af landets universiteter og ni sektorforskningsinstitutioner til kun 5 enkelte 
universiteter. Sammenlægningen fandt sted pr. 1.Januar 2007 6. Dette skete ifølge 
videnskabsminister Helge Sanger ud fra flere rationaler: En sammenlægning vil skabe 
stærkere forskningsmiljøer, der vil have lettere ved at tiltrække dygtige forskere fra ind- og 
udland. Stærkere forskningsmiljøer vil gøre det lettere at vinde nogle af de forskningspuljer, 
som bliver fordelt af EU. Da noget forskning kræver dyrt apparatur, vil en sammenlægning 
skabe stordriftsfordele. Universiteternes sammenlægning med sektorforskningen vil være med 
til at styrke båndet mellem forskning og erhvervsliv, da sektorforskningen i forvejen ofte 
udfører opgaver for det private erhvervsliv (Dagbladet Børsen 08.08.06). I det hele taget er 
det stordriftsfordelene, der trækker - jo større des bedre.  
 
8.1 Universiteternes Formelle Struktur 
Strukturen på de danske universiteter har både formel og reel indflydelse på den frie forskning 
og gennemgås i det følgende. 
                                                 
6 (http://www.ubst.dk/institutioner-og-okonomi/forskningsbaseret-myndighedsbetjening 
22.05.07) 
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Regeringen har gjort universiteterne selvejende med en bestyrelse, der har flertal af eksterne 
medlemmer (universitetslov 2007, §1 stk.2). Det selvejende element går så vidt, at det er 
inden for en offentlige forvaltnings tilsyn, det vil sige at ministeren har den overordnede 
magtbemyndigelse. Dette fremgår af universitetsloven § 30, og stk. 30 (2003): ”Universiteter, 
der ved denne lov overgår til at være selvejende universiteter, er omfattet af ordningen for den 
statslige ejendomsadministration”. Denne frigørelse af universiteterne er forekommet på 
baggrund af en OECD-rapport, der anbefalede den danske regering at øge autonomien på de 
danske universiteter (Videnskabsministeriet 2005:8). For at øge autonomien er der altså blevet 
indført en ny bestyrelsesstruktur. Ifølge § 12 i universitetsloven (2007) skal:  
 
”Bestyrelsen sammensættes af udefrakommende medlemmer og af medlemmer, der 
repræsenterer universitets videnskabelige personale, herunder ansatte ph.d.-studerende, det 
teknisk-administrative personale og de studerende. Bestyrelsen sammensættes således, at 
flertallet af medlemmerne er udefrakommende. Bestyrelsen vælger en formand blandt de 
medlemmer der er udefrakommende.” (Universitetsloven 2007: §12)  
 
Denne sammensætning af bestyrelsen skal koncentrere og fokusere på at fremme 
universiteternes strategiske virke. Bestyrelses funktion i forhold til universiteterne er at 
fungere som øverste myndighed og sikrer, at midler og mål bliver behandlet til størst gavn for 
universitets effektivitet (Universitetsloven 2007: §10, stk. 3). Dog er det således at 
bestyrelsen, som beskrevet, skal skrive under på en udviklingskontrakt med ministeren 
(Universitetsloven 2007: §10 stk. 8). Når bestyrelsen har underskrevet kontrakten med 
ministeren har de bemyndigelse til at udvælge en rektor. En rektor skal have visse egenskaber 
for at opfylde de krav, der er stillet fra lovmæssig side, før han er kvalificeret til at lede et 
universitet inden for de rammer, som bestyrelsen har udarbejdet sammen med ministeren for 
videnskab (Universitetsloven 2007:§14.)  
Herefter har rektor beføjelse til at indsætte og afskedige øvrig ledelse, så som dekaner, 
direktører, institutledere, sektorchefter og studieledere (Universitetsloven 2007:§14 stk. 4-5). 
Dekanen bliver valgt ud fra personlig erfaring med forskning, det kræves at dekanen har 
udført en anerkendt forskning og har erfaring med ledelse, uddannelse samt universitets 
omgivende samfund (Universitetsloven 2007: §16, stk. 2). Dekanens ansvarsområde er til 
dels, at ansætte en institutionsleder og sørge for at denne opretholder indgået aftaler omkring 
ledelse og forskning (Universitetsloven 2007: §16 stk. 3).  
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Rektor har til opgave at indsætte en institutleder. Institutlederen har til opgave at,  
 
”Varetage instituttets daglige ledelse, herunder planlægning og fordeling af arbejdsopgaver. 
Institutlederen kan pålægge medarbejderne at løse bestemte opgaver. I den tid hvor de ikke er 
pålagt sådanne opgaver, kan de forske frit inden for universitets forskningsstrategiske 
rammer” (Universitetsloven 2007:§ 17 stk. 2).  
 
I citatet fremlægges institutionslederens opgaver som ledelsesmæssige og giver denne 
bemyndigelse til, at pålægge forskerne arbejdsopgaver der skal løse bestemte opgaver for 
universitet. Derudover skal institutlederen sikre kvalitet og sammenhæng i instituttets 
forskning, dette gøres ved at inddrage studienævn og studieledere (Universitetsloven 2007:§ 
17 stk. 4).  
 
8.2 Regeringens Styringsmekanismer 
Aagaard og Mejlgaard, der begge i længere tid har studeret forskningspolitk, opsummere fint 
på de seneste års udvikling af universiteternes struktur og ledelse:  
 
Generelt har de seneste års danske udvikling således været karakteriseret ved krav om en 
mere strategisk ledelse på alle niveauer af forskningssystemet, tværgående prioriteringer og 
forøget fokus på udgifter, kvalitet og effektivitet. Samtidig er det et fremadrettet sigte i endnu 
højere grad at indrette finansieringssystemet på en måde, der er performance-baseret og på 
samme tid kvalitetssikrer og styrker incitamenterne for institutionerne til at orientere sig mod 
ønskede politiske, erhvervs- og samfundsmæssige problemstillinger (Aagaard & Mejlgaard, 
2006). 
Dette er alt sammen noget, der ligger helt i tråd med New Public Management. Universitet 
gøres selvejende og skal styres som en privat virksomhed, under markedslignede forhold.  
Selv om universiteterne er gjort selvejende, har videnskabsministeriet alligevel en række 
muligheder for at styre den retning universiteterne udvikler sig i og hvilke emner, der skal 
prioriteres højt i forskningen. Særligt 5 mekanismer er vigtige for forskningen. Den måde 
forskningsmidlerne bliver udbudt på, med fokus på den øgede konkurrence mellem 
universiteterne,  de udviklingskontrakter ministeren og universiteternes bestyrelser indgår, 
output-styring, fokus på samarbejde mellem forskning og erhverv, sammenlægningen af 
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universiteterne og sektorforskningsinstituterne og universitetets struktur og organisering, den 
sidste omtalt i det foregående afsnit i form af beskrivelse af eksterne bestyrelsesmedlemmer. 
De resterende mekanismer uddybes i det følgende afsnit.  
De fem styringsmekanismer, der konstituerer regeringens styringsstratgi er valgt ud fra 
forskellige kriterier. Først er der læst en masse kritik af universitetsreformen fra 2003, der 
understreger forskellige mekanismer der påvirker den frie forskning. Her er den første 
udvælgelse sket. Dernæst er New Public Management teorien anvendt, til at vise hvilke 
mekanismer, der ofte anvendes når der er fokus på øget konkurrence og effektivitet. Således 
er de fem styringsmekanismer, de mekanismer der i høj grad påvirker den frie forskning og 
som samtidig er en metode for regeringen, til at nærme sig sit mål om effektivisering.  
 
Det er planen af en del af universiteternes basismidler fra 2010 skal fordeles til de 
universiteter, der skaber mest forskning for færrest midler – dette vil fremover blive omtalt 
som output-styring. Det sker ved brugen af en forskningsbibliometriindikator, der tæller 
antallet af udgivne bøger og optagne forskningsartikler i rellevante tidskrifter. For at få en 
forskningsartikel optaget i et tidskrift, må artiklen have en hvis kvalitet (Kristeligt Dagblad, 
100108).  Det sker gennem det der kaldes peer-review, hvor uafhængige og anonyme forskere 
tager stilling til om manuskriptet har en tilfredsstillende kvalitet 7. For at sikre at alle 
forskningsområder får samme vilkår, bliver de inddelt i forskellige områder og får lov at 
komme med forslag til hvilke tidsskrifter der er mest prestigefyldte og hvilke bøger der skal 
tælle med. Desuden vil der årligt blive taget højde for om der er kommet nye 
forskningsområder. Helge Sander peger på at der på sigt også vil kunne medtages citationer af 
universitetets forskere (Kristeligt Dagblad, 100108).    
Som følge af udviklingskontrakten for Københavns Universitet fordeles 10% af 
forskningsmidlerne i 2008, ved fri konkurrence mellem de forskellige institutter. Derfor har 
det humanistiske fakultet et lignende output-system. Her tælle eksterne foredrag, interview og 
blogindlæg med (Universitetsavisen 16.02.07).    
 
Universiteterne skal foruden at videreformidle viden til samfundet også være med til at sikre 
økonomisk høj vækst. Forskningen skal, i tråd med output-styringen, skabe resultater i sidste 
ende. Resultater der kan omsættes til penge. Derfor skal forskningen også i højere grad 
arbejde sammen med virksomheder, der har brug for højkvalificeret viden og som har 
                                                 
7 (http://www.dmu.dk/Om_DMU/Kvalitetsstyring/Forskning+%28peer+review%29/ 
22.05.07) 
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kapitalen til at understøtte forskning. Ligeledes i 2003 kom regeringen med udspillet Nye veje 
mellem forskning og erhverv – fra tanke til faktura, der lagde en strategi frem for, hvordan 
forskningen skulle styrke samarbejdet med erhvervslivet (videnskabsministeriet, 2003).  
 
Der er altså fokus på et øget samarbejde mellem erhverv og forskning. Samarbejdet kan 
foregå på flere forskellige måde. Det kan for eksempel være et reelt partnerskab, hvor 
udgifterne deles, eller det kan være som indtægtsdækket virksomhed, hvor virksomheden for 
eksempel rekvirere et bestemt forskningsprojekt og dermed også få indflydelse på 
tilrettelæggelsen af projektet og i visse tilfælde kan købe sig til rettighederne af 
forskningsresultaterne 8.  
 
Halvdelen af de offentlige forskningsmidler bliver givet som basismidler til universiteterne, 
som selv fordeler dem internt. Den anden halvdel går til en række af forskningsråd og 
forskningsfonde (Forskningsstyrelsen, 2006). Regeringen har mulighed for at styre rammerne 
for, hvilke områder der prioriteres, gennem uddelingen af forskningsmidler. De eneste midler 
der bliver givet til fri forskning udenom universiteterne, er gennem Det Frie Forskningsråd, 
hvor forskere i fri konkurrence kan ansøge om midler til deres forskning (se gennemgang af 
fordelingen af offentlige forskningsmidler i problemfelt). Projekterne vil her blive bedømt af 
et udvalg bestående af anerkendte forskere nedsat af videnskabsministeren 9. 
 
Den anden halvdel af de offentlige forskningsmidler går til universiteterne der selv skal 
bestemme hvordan de fordeler pengene internt10.  
 
Universiteternes bestyrelser skal indgå en udviklingskontrakt med videnskabsministeren 
(Universitetsloven 2007: §10 stk.8). Bestyrelsen står altså til ansvar over for 
videnskabsministeren for at universitet og dens forskning udvikler sig i en ønskelig retning.         
Kontraktstyring er et typisk redskab i New Public Management. Kontrakter bruges normalt i 
det private erhvervsliv mellem udbyder og kunde. Til forskel fra det private erhvervsliv 
                                                 
8 (http://www.ku.dk/erhverv/samarbejdsmodeller/ 09.05.08 kl.12.00) 
9 (http://fi.dk/site/forside/raad-komiteer-udvalg/faglige-forskningsraad/forskningsraadet-
for- 
 natur-og-univers 09.05.08 kl.12.30) 
10  (videnskabsministeriet.dk/site/forside/forskning/offentlige-forskningsmidler,08.05.08 
kl.16.50) 
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indgås kontrakterne ikke nødvendigvis frivilligt. Ved kontraktstyring bliver der ofte lagt stor 
vægt på evaluering gennem afrapporteringer, hvori der gøres rede for, hvilke mål der er nået 
og hvilke ressourcer, der har været anvendt (Greve 2002). Dette er også tilfældet i 
kontrakterne mellem universiteter og minister. ”Universiteterne skal ikke underkastes 
centralistisk styring og kontrol. Status som selvejende universiteter indebærer ikke et fravær 
af statslige regler, men regler der er fleksible og skaber et rum for universiteternes fornyede 
ledelseskraft”(Videnskabministeriet 2005: 6)  
Universiteternes kontrakter går normalt på treårs-perioder og skal derefter genforhandles. Det 
har hidtil været forskelligt, hvornår de enkelte universiteters kontrakter udløb, men de er nu 
blevet bragt på linje så de alle slutter ved udgangen af året.  
Ved næste genforhandling forventes kontrakterne at blive mere standardiserede og 
sammenlignelige, for derved i fremtiden at kunne rangordne universiteterne og tildele midler 
herefter(Wright & Ørberg, 2008). Herved går staten helt væk fra at betale et basisbeløb hvert 
år og giver i stedet midler efter de resultater universiteterne opnår både med hensyn til 
uddannelse af studerende og gennemførelse af forskningsprojekter. Universiteterne bliver 
betalt for hvad de producerer (Wright & Ørberg, 2008).   
 
Men der bliver ikke nødvendigvis kun lavet kontrakter mellem universiteternes bestyrelser og 
videnskabsministeriet. På Københavns Universitet er der desuden lavet kontrakter mellem 
rektor og dekanerne og det fremgår endvidere, af et referat fra et møde i KU's økonomiske 
studienævn sidste år, at der snarligt ville blive indgået kontrakter mellem fakulteterne og de 
enkelte institutter og at opfyldelsen af disse kontrakter vil have væsentlig indflydelse på 
fordelingen af universitetets midler(referat af møde i Københavns økonomiske studienævn, 
200507).    
Sammenlægningen mellem universiteterne og sektorforskningen, betyder som tidligere 
beskrevet, at den forskning som sektorforskningsinstitut lavede for de enkelte ministerier, nu 
skal laves af de universiteter som institutterne er blevet lagt ind under. Det sker gennem 
firårige kontrakter, hvor ministeriet bestiller såkaldt forskningsbaseret myndighedsbetjening . 
Ud over de forskningsopgaver, der bliver aftalt når kontrakten indgås, løser universiteterne ad 
hoc-opgaver. Universiteterne indgår altså kontrakter med et fagministerie om at gennemfører 
bestemt forskning. På finansloven 2008 er 1,1 mia. sat af til forskningsbaseret 
myndighedsbetjening 11.  
                                                 
11 (http://www.ubst.dk/institutioner-og-okonomi/forskningsbaseret-
myndighedsbetjening/retningslinier-for-udarbejdelse-af-aftaler-om-forskningsbaseret-
myndighedsbetjening 19.05.07 kl.17.00) 
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Også forskere der ikke før var sektorforskere skal kunne deltage i myndighedsbetjeningen 
(Universitets og bygningsstyrelsen, 2006) 
 
I det foregående er regeringens styringsstrategi gennemgået, ved at forklare de 
styringsmekanismer der konstituerer strategien. Det interessante ved mekanismerne, er 
hvordan de påvirker universitetet på forskellige måder. Det skal derfor analysere i hvor høj 
grad og hvordan regeringens styringsmekanismer påvirker den frie forskning. 
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9. Analyse 
Universitet bliver en udbyder af forskning og viden, som samfundet betaler for. Derfor skal 
samfundet også have noget for pengene. Pengene skal brugs på en effektiv måde og den 
viden, der produceres på universiteterne, skal videreformidles ud til offentligheden. 
Samfundet køber produktet viden af universiteterne og for at fastholde sin legitimitet må 
universitet også viderebringe denne viden.  
 
9.1 Kontrakter Mellem Universiteter og Videnskabsministeren  
Regeringen har besluttet at universiteternes bestyrelser skal indgå udviklingskontrakter med 
videnskabsministeriet (universitetsloven §10 stk. 8, 2007). Fordelene ved at indgå kontrakter 
er at parterne får forventningerne, til hvilke mål der skal nås i den kommende periode, frem i 
lyset. Samtidig opnås et klart overblik over, hvilke ressourcer der forventes at blive brugt. 
Kontraktpolitik virker umiddelbart som et tydeligt eksempel på, hvordan regeringen forsøger 
at styre forskningen, herunder den frie forskning på universiteterne. Derfor vil følgende afsnit 
beskæftige sig med disse kontrakter og undersøge om de styrer den frie forskning.  
 
Som tidligere beskrevet (jf. NPM), bliver der i kontraktstyring ofte lagt vægt på en 
afrapportering og evaluering, med henblik på at kunne forbedre og effektivisere. 
Kontraktstyringen hjælper altså til at effektivisere universitetets drift og til at målrette 
forskningen. Desuden er kontrakterne med til at sikre universitetets legitimitet i 
offentligheden: ”Universiteterne skal opstille præcise målsætninger for deres anvendelse af 
offentlige midler og åbent rapportere, hvorvidt målsætningerne indfries” (Udviklingen på de 
danske universiteter, 2005:6). Dette henviser direkte til universiteternes kontrakter med 
ministeren og til deres forpligtigelser overfor offentligheden. Ud fra kontrakterne vil man 
tydeligt kunne se hvilke universiteter, der opnår deres målsætninger og hvilke der ikke 
udnytter de offentlige midler effektivt nok. 
 
Ifølge Greve er der to metoder at anskue kontrakter på. I et agent-teoretisk perspektiv skal 
kontrakterne hjælpe ministeriet til at kontrollere universitetets arbejde. Gennem løbene 
kontrol og evaluering sørges der for at agenten udfører arbejdet på den mest effektive måde. 
Selvom der er løbende kontrol, er det ikke sikkert, at det begrænser den frie forskning. 
Således siger Jakob Rendtorff. ”Man kan godt have fri forskning samtidig med at man har 
forskningsevalurering”(Jakob Rentorff 13:35), og da der spørges ind til kontrol med 
universiteterne udtaler han,  
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”Endnu er det ikke så meget på indholdet, men mere det at man laver noget… Jeg tror det 
grundlæggende i dag [kun er et problem, red.], hvis man slet ikke laver noget” (Rentorff, 
interview, Trekroner, 09.05.08. 30.00) 
 
Han understreger altså, at som tingene fungerer nu, påvirker regeringens kontrol ikke den 
enkelte forsker. Regeringen kontrollerer ikke indholdet, de kontrollerer blot at pengene ikke 
bruges på ingenting. Rendtorff ser altså ikke et problem i det faktum at forskeren skal 
indrapportere hvor meget han/hun laver, for at vise at han/hun laver noget. Det bliver først et 
problem hvis indholdet skal indrapporteres og godkendes. Det er ikke en begrænsning af den 
frie forskning at forskeren skal forske, i stedet for ikke at lave noget. Definitionen af fri 
forskning (jf. kapitel X om fri forskning) hed jo ikke at forskeren skal have lov til at lave 
ingenting.  
 
Kontrakterne kan også ses i et udviklingsperspektiv, som er Greves anden måde at anskue 
dem på(jf. NPM kapitel), hvor kontrakten skal hjælpe til at opsætte mål og strategier. Her 
gælder det om, i samarbejdet mellem ministeriet og universitet, at finde på nye måder at løse 
problemer på.  
 
”Det binder jo universiteterne. Så kan man jo sige det er meget godt de selv skal formulere 
deres udviklingskontrakter ”(Rentorff, interview, Trekroner, 09.05.08 22.50)” 
 
Her siger Rentorff at kontrakterne binder universiteterne og at kontraktpolitikken er en måde 
at binde universiteterne på, men så længe universiteterne selv er med til at formulere 
kontrakterne er det ikke en begrænsning af universiteterne og dermed heller ikke af rummet 
for den frie forskning.  
(Rentorff, interview, Trekroner, 09.05.08 23,05) Det er således værd at huske på ,at regeringen 
og universitet indgår udviklingskontrakter, hvori de er fælles om at skabe en fælles 
forståelsesramme af, hvad universitet skal bidrage med i fremtiden. Derigennem kan 
universitet sikre sin legitimitet samtidig med, at de sikre forskernes frihed. Kontrakterne 
mellem bestyrelse og ministerium er altså ikke til for at styre og kontrollere, men kan 
anvendes som et redskab der fremlægger universiteternes mål og midler, og kan hjælpe med 
at skabe en mere effektiv drift, uden at det nødvendigvis begrænser den frie forskning hvilket 
Rendtorff ikke mener at kontrakterne gør. (Rentorff, interview, Trekroner, 09.05.08 25.00) 
 
Kontrakterne kan altså fungere som noget positivt, hvis de bliver udformet ordentligt i et 
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konstruktivt miljø imellem universitet og ministerium. Problemet er at som kontrakterne 
bliver udformet nu, minder det ikke om udviklingskontrakter, men mere om 
styringskontrakter, der var den agentteoretiske måde at anskue kontrakter på. Det lyder i 
rapporten ”Udviklingen på de danske universiteter”, at ”Ministeren fastlægger rammerne for 
universiteternes virke” (2005:6), hvilket er underskrevet af Helge Sander. Der lægges altså 
ikke skjul på, at universiteterne skal arbejde indenfor rammer fastlagt af ministeren. NPM-
teorien er virkelig tydelig i denne formulering, hvor man ser et klart ønske om stærk ledelse 
ovenfra. 
Således ses det også i Københavns Universitets udviklingskontrakt med videnskabsministeriet at:  
 
”Udviklingskontrakten indgår i den sammenhæng [i forhold til universitetets egen strategiplan 
red.] som ministeriets kontrakt med universitetet, og kontrakten afspejler en række 
udviklingsområder af politisk interesse, baseret på ministeriets oplæg og angivelse af 16 
måleområder og forslag til nøgletal. I kontrakten er disse fulgt så langt som muligt” 
(Udviklingskontrakt på KU 2007).  
 
Det interessante i dette citat er at det selvejende universitet her underskriver en kontrakt der 
indeholder en række områder af politisk interesse, baseret på ministeriets oplæg. Ministeriet 
ligger altså mere end kraftigt op til at blande sig i hvordan universitetet skal udvikle sig. Det 
betingelse at universitet skal overholde en række retningslinjer, påvirker dog ikke 
nødvendigvis den enkelte forskers forskningsfrihed.  
 
”Det eneste der forpligter mig,(...) det er jo forskningsgruppen som jeg er medlem af og så er 
der min stillingsbetegnelse, og så kan man sig medarbejdersamtalen kan måske forpligte 
forskeren lidt, for der skal vedkommende stå til regnskab overfor institutlederen over hvad 
vedkommende har lavet” (Rentorff, interview, Trekroner, 09.05.08, 25:00) 
 
Rendtorff føler sig altså ikke begrænset på grund af kontraktpolitikken, men han føler sig 
ansvarlig overfor sin forskningsgruppe og han skal stå til regnskab overfor sin institutleder, 
som har ansat ham i en specifik stilling. En forskningsgruppe som umiddelbart fungerer 
demokratisk i den nuværende situation, men som teoretisk set  kan været styret af 
videnskabsministeriet (jf. afsnit om universitetsstruktur).  
Regeringen har dermed gjort universitetet selvejende og øjensynligt givet universiteterne 
mere autonomi, samtidig opstilles kontrakterne som et forsøg på at skabe rammer for 
universiteternes udvikling, hvilket er et klart paradoks. Regeringens udprægede brug af 
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kontraktstyring, skyldes at kontrakter er en effektiv måde at  uddelegere ansvar på. Ved at 
styre igennem kontraktpolitikken kan de sikre, at den forskning de ønsker bliver prioriteret 
højest. 
Udviklingskontrakterne er således effektive til at få mål og ressourcer frem i lyset og til at 
effektivisere driften af universiteterne. Men selv om regeringen kalder dem for 
udviklingskontrakter, bruger ministeriet dem til at fremsætte politiske prioriteringer for 
universiteternes udvikling (Udviklingskontrakt på KU 2007). Dette har ikke umiddelbar 
indflydelse på den enkelte forsker, hvilket Rendtorff understreger, men hvis 
kontraktpolitikken udvikles yderligere og indbefatter flere niveauer, kan der i højere grad 
blive tale om styring ned i systemet. Således frygter Rendtorff at, ”Det kan jo også blive 
hæmmende, det kan blive detailregulerende at man går så meget ned i detaljer i kontrakten, 
så det bliver meget svært for universitet at agere på egen hånd uden om kontrakten.” 
(Rentorff, interview, Trekroner, 09.05.08 23.40). Hvis kontraktpolitikken går hen og bliver 
detailregulerende vil forskerne forståelse ikke kunne forenes med forståelsen af fri forskning. 
Der ligger altså en potentiel styring i kontraktpolitikken.  
Som tidligere beskrevet i kapitlet om universitetets struktur, er der på KU, i 2007, indgået 
kontrakter mellem rektor og dekaner og der vil i den nære fremtid, blive indført kontakter 
mellem de enkelte fakulteter og institutter. Denne udvikling med kontrakterne har potentiale 
til en langt større styring oppefra og helt ned til den enkelte forsker, det skal dog understreges 
at dette er ikke sket endnu, men strukturen er tilrettelagt sådan, at det kan lade sig gøre. 
Studielederen på KU vurderer dog at, ”...dette var starten på en udvikling, hvor ledelsen førte 
et detaljeret tilsyn på udvikling på de lavere niveauer” (Københavns Universitet, møde nr.307 
2007).  
Tilsynet har altså et potentiale for at føre mere kontrol med sig. 
Interessant i denne udtalelse er først og fremmest, at det kun er begyndelsen på en udvikling. 
Brugen af kontrakter som bindeled mellem de enkelte niveauer forventes altså, af 
studielederne på KU, at blive mere udbredt og gå længere ned i hierarkiet. Det andet 
interessante ved studielederens udtalelse er at disse kontraktkæder fører til en centralisering 
og en øget kontrol fra de øverste niveauer af de lavere. Fører vi dette op på et højere plan, 
betyder det at videnskabsministeriet gennem denne kontraktpolitik har fået mere kontrol med 
de enkelte niveauer, hvilket givet vis også må føre til øget mulighed for styring af 
forskningen.  
 
Samtidig med at videnskabsministeren får mere kontrol, har han uddellegeret sit ansvar over 
for det enkelte universitet. I udviklingskontrakterne bliver universiteterne og 
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videnskabsministeren enige om, at hvad universitetet skal opnå inden for den næste årrække, 
ud fra en vurdering af, hvad der er muligt inden for universitetets økonomiske ramme. Indfrier 
universiteterne ikke kontraktens aftale, er dette ikke på grund af de rammer 
videnskabsministeren har sat, men udelukkende fordi, det enkelte universitets ledelse har 
forvaltet deres organisation utilfredsstillende. Med udvilkingskontrakterne har 
videnskabministeren altså styrket sin kontrol af universiteterne, men svækket sit ansvar over 
for, om det går det enkelte universitet skidt. Som Wright siger det, er der sket en centralisering 
af magten og af styringen af universiteterne, mens der er sket en decentralisering af  ansvaret 
for at det bliver udført (Wright 17.04.08: 53:40).     
 
De dybtliggende normer i institutionen universitetet og hos forskerne om autonomi og fri 
forskning, gør at forskerne ikke bare lader sig styrer. ”Academics are quick to read systems, so 
they do what they have to do, to survive” (Wright, interview, Emdrup, 17.04.08 27.00). Her 
antyder Wright at forskeren, vil gøre hvad der er nødvendigt for at kunne bedrive sin 
forskning frit. Når Wright taler om at akademikeren skal ”overleve” indebærer det en 
forståelse af at akademikeren overlever som forsker ved at beholde sin stilling, men også ved 
fortsat at kunne forske frit. Dette indebærer en forståelse af, at den frie forskning i høj grad 
legitimerer forskergerningen.  
Rendtorff eksemplificere hvordan normen om fri forskning på universitetet, kommer i spil 
overfor de regulative rammer fra regeringens side: 
 
”Så tager man det [forskningsprojektet red.] man ellers arbejder med og prøver at indrette 
det til de ting der kommer ovenfra, så på den måde er der et samspil.”(Rendtorff, interview, 
Trekroner, 09.05.08 20.05) 
 
Forskeren har altså sit eget projekt, som han så forsøger at få det til at passe med rammerne 
sat ned  ovenfra, uden at udøve vold på projektet.  
Den frie forskning i Danmark er så stærk en norm inden for universitetsverdenen, og der er en 
så stærk intersubjektiv forståelse af, hvad fri forskning er, at forskeren vil følge den gængse 
opfattelse og ikke i første omgang lade sig påvirke af den regulative forandring. Dette betyder 
ikke at forskerne ignorer de regulative rammer, men som citaterne viser vil forskerne blot 
tilpasse sig systemet og udnytte dets huller. Den danske universitetspolitik fører, som det ser 
ud lige nu, til en dekobling af universitetssystemet. Dette sker fordi forskernes arbejde 
legitimeres gennem fri forskning. Reelt opretholdes den frie forskning, men formeldt er den 
under pres, hvilket skaber en dekobling mellem regulativer og normative regler. Grunden til 
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er, at forskerne arbejder rundt om de regulative, regler kunne for eksempel ses i Wrights 
forståelse af hvad, der skaber legitimitet for universitet og for forskernes eget virke.  
  
”The whole point of a university is to have academic freedom. If you don't have academic 
freedom, I don't think you've got a university” (Wright, interview, emdrup 17.04.08 17:05)   
 
Det at forskningsfriheden er med til at legitimere universitetet, i forskernes forståelse, betyder 
at de til tider vil omgås regulative regler, der krænker forskningsfriheden. Således vil der til 
en hvis grænse, så længe forskningsfriheden er en fasttømret norm, være fri forskning.  
 
Hverken Jakob Rendtorff eller Susan Wright følte, at kontrakterne påvirkede deres arbejde 
direkte. Selvom kontrakterne ikke i øjeblikket bliver brugt til at styrer i den enkelte forske, er 
rammerne for universiteterne sat, da universiteternes bestyrelse skal forhandle en 
udviklingskontrakt med videnskabsministeren, dette fastsætter nogle regulative rammer for 
udviklingsstrategien som universiteterne skal operere efter. Endvidere gør kontrakterne at 
universiteterne bliver påvirket til at søge i bestemte retninger, som regeringen finder relevant i 
den glædende tidsperiode. Universitetsreformen (2003) reducerer delvist universiteternes 
frirum og dermed i nogen grad universitetets autonomi. 
 
9.2 Output-styring 
Der vil i dette analysepunk blive redegjort for hvad output-styring er og om det er en del af 
regeringens styringsstrategi. Der vil blive undersøg om rummet for den frie forskning lider 
under en output-styring politik.  
 Ifølge regeringen skal det kunne betale sig at yde noget ekstra. Derfor er det således, at de 
universiteter der producerer mest og kvalitativ forskning, får tildelt flere ressourcer (jf. 
Regeringsen styringsmekanismer). Det gøres som regeringen har tænkt sig ved, at fordele en 
del af basismidlerne til de universiteter, der producerer mest eller af højest kvalitet. Dette kan 
for eksempel måles ved, at se hvem der får publiceret flest artikler i anerkendte 
videnskabelige tidsskrifter eller hvem der uddanner flest kandidater, bachelorer, ph.der og så 
videre, i forhold til hvor mange de optager (Universitetsloven 2007:19 stk.2). Derved skabes 
et kvalitetsmål som let kan anvendes. Samtidig med at kvantitet belønnes, skal systemet 
fungerer sådan, at der vil gå flest forskningsmidler til de universiteter som er mest effektive. 
Derved skabes der et incitament for at skabe mere forskning for pengene.   
Samtidig er systemet også med til legitimere universiteterne, idet de i større grad bliver betalt 
for det de producere, i stedet for at producere forskningsresultater, der ikke kan vides om vil 
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kunne anvendes. 
 
En del af kritikken af output-styring går på, at områder hvor der forskes i nationale 
samfundsforhold og ikke bliver udgivet i internationale tidsskrifter, hvilket gør dem implicit 
mindre værd og derfor nedprioriteret hvis man vil passe al forskning ind under samme 
kriterier (Kristeligt Dagblad, 10.01.08). Men det holder i første omgang ikke, hvis Helge 
Sanders idé om at opdele forskningsområderne og selv lade forskerne bestemme, hvilke 
tidsskrifter der skal være kvalitetsmålere. En af faldgrupperne ved output-styring kan være at 
det fører til, at der lægges vægt på kvantitet, frem for kvalitet. Dette bliver dog undgået, ifølge 
Videnskabsministeren idet, at forskerne selv er med til at kvalitetsvurdere gennem en 
forskningsbibliometri-indikator. Denne indikator er regeringens måde at måle 
forskningspublikationer.  
 
Det er dog problematiks når forskning skal bedømmes ud fra regeringens  
forskningsbibliometri-indikator. Forskningen skal bedømmes ud fra det som 
videnskabsministeriet lægger op til, at universiteter skal gøre gennem deres 
udviklingskontrakter: ”Forskningsaktivitet og -kvalitet måles blandt andet på antal 
publikationer og citationer” (Udviklingen på de danske universiteter, 2005: 16). 
Dette kan eksemplificeres i forbindelse med KUs pointsystem på humaniora, hvor interview, 
medieoptræden og netbloging også givet point. Her er der ikke den samme kvalitetskontrol. 
En forsker kan for eksempel udtale sig om og kritisere selve pointsystemet og så få point for 
det, eller kritisere andre bredt anerkendte teorier, ganske uvidenskabeligt og også få point for 
det, idet der måles i kvantitet frem for i kvalitet. Det samme problem er der med at anvende 
antallet af citater som forskningsbibliometriindkator blandt andet måler. Det at blive citeret 
mange gange er ikke nødvendigvis et tegn på, at den citerede forsker arbejder på et højt 
niveau eller at forskeren overhovedet arbejder videnskabeligt. En person kunne for eksempel 
blive meget citeret, netop fordi han/hun arbejder uvidenskabeligt og dermed fik meget kritik 
og meget omtale. Desuden kunne forskere flittigt begynde, at citere deres venner, for på den 
måde at skaffe hinanden point og midler. Anvendelsen af  citater i rangordningen af 
universiteterne, vil i første omgang ikke blive taget i brug, når en del af universiteternes 
basismidler til forskning fra 2009 vil blive fordelt efter forskningseffektiviteten. Dette skyldes 
dog kun, ifølge videnskabsministeren, at der en meget ringe dækningsgrad af datagrundlaget i 
de systemer, der opgør citationer indenfor samfundsvidenskab og humaniora (Kristeligt 
Dagblad, 100108). 
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Der viser sig dog et element af legitimering af forskningen i output-styringen. En del af de 
kultur-kognitive forventninger til universitetet fra befolkningen og de regulative forventninger 
fra regeringens side, kan universiteterne leve op til gennem kvalitetsvurdering og output-
styring. Befolkningen vil gerne se resultater, høre om ”nye opfindelser” og læse om 
spændende innovative projekter. En af måderne universiteterne kan legitimere sig på er ved at 
være synlige i medierne, for derved at nå ud til befolkningen. Universiteterne skal naturligvis 
også legitimere sig regulativt og det gøres for eksempel ved at leve op til regeringens 
lovmæssige krav og opfylde målene i udviklingskontrakterne.  
 
Strategien med at forskere tildeles point efter hvor mange artikler de får publiceret kan lede 
forskerne til, at forske i bestemte mønstre og vil derfor kun søge publicering i forudtaget 
tidskrifter. Det vil altså sige, at det kan betale sig at forske i let udgivelige og ikke 
kontroversielle emner. Der kan altså indirekte ligge nogle incitamenter i kvalitetsvurderingen, 
der sætter nogle rammer for forskningen da forskerne er med til, at kvalitetsvurdere hvilke 
tidsskrifter de er anerkendte. Dette er en indirekte konsekvens af de ramme er skabt og ikke 
nødvendigvis intentionelle fra regeringens side, men kan ikke desto mindre påvirker 
forskningen. Især den frie forskning kan påvirkes, da det kan dreje den frie forskning 
indirekte hen til, at producere forskningsresultater der givet vis vil blive publiceret. Wright 
udtrykker herunder hvordan denne regulering påvirker forskningen. 
 
”If you have a system where you say, if you publish in your top theoretical journal for your 
dicipline, your department will earn more money, and if you publish in an applyed repport for 
a commune you will not earn any money; you are telling academics how to rank their work. 
So the government is doing that with one hand and then with the other hand it is saying to 
universities you must have better relations with surrounding community and have more 
relevant research.” (Wright, interview, Emdrup, 17.04.08 27.00). 
  
Der ligger altså et paradoks i regeringens ønske om at universiteterne skal bedrive anvendelig 
forskning, samfundsrelevant forskning og forskning i samarbejde med erhvervet, samtidig 
med at forskningen skal publiceres i højt estimerede videnskabelige og teoretisk baserede 
tidsskrifter. Her ligger paradokset i at det giver point og dermed midler, at udgive teoretiske 
videnskabelige artikler, men det giver ingen point at udarbejde en rapport for en kommune 
eller lave et projekt i samarbejde med en virksomhed. Dette sætter spørgsmålet, skal det være 
op til regeringen eller forskerne og samfundet, at vurdere om forskningen er 
samfundsrelevant?  
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Et andet aspekt i konkurrencen mellem universiteterne og output-styringen, er om de kan 
fungere som samarbejdspartnere og konkurrenter på samme tid. ”Universiteter og 
forskningscentre i verdensklasse kræver også forpligtende samarbejde mellem 
universiteterne” (Videnskabsministeriet 2006: 5), skriver videnskabsministeren i forbindelse 
med universitetsloven. Men der ligger et paradoks i at universiteterne samtidig skal 
konkurrerer om at publiceres flest og bedst videnskabelige artikler, fordi det skaber et 
incitament til at holde kortene tæt ind til sig og dermed ikke dele sin viden, hvilket har en 
betydning for rumme for den frie forskning. 
 
Det er vanskeligt at definere hvor meget regeringens output-styring, begrænser den frie 
forskning. Der sker nemlig ikke en forfordeling til dem, der forsker i noget felt eller inden for 
bestemte rammer, men kun af dem der producerer mest. Endvidere er det en anden diskussion 
om dette sker på en hensigtsmæssig måde, hvis f.eks. citationer medtages i beregningen. 
Desuden er det forsøgsvise point-tildelingssystem på KU er ét eksempel på en output-styring, 
der ikke gavner den frie forskning. Hverken regeringens eller forskningen generelt, vinder 
hvis forskningens mål, er at publicere mest muligt. Dog taber de frie forskningsresultater hvis 
det er kvantiteten det kommer an på. Hvis kvalitetsmålingen i output-styringen er i orden, og 
dermed bare er med til at sikre en høj forskningskvalitet og effektivitet, vil det derimod være 
til gavn for både forskning og samfund som helhed.  
 
9.3 Konkurrence om forskningsmidlerne 
Det Frie Forskningsråd udbyder en sum penge, som forskere kan ansøge om. En del af de 
penge, der i Danmark går til fri forskning, udbydes altså i konkurrence mellem forskerne 
gennem Det Frie Forskningsråd. Dette er en styringsmekanisme, der potentielt kunne 
begrænse den frie forskning ved, at forskerne ændrer arbejdsgang ud fra at vinde de udbudte 
midler. I det følgende vil vi ud fra empirien teste vores hypotese og vise om konkurrencen om 
forskningsmidlerne begrænser rummet for den frie forskning. 
 
Den øgede konkurrence mellem universiteter og forskere er bevidst skabt af regeringen for at 
øge kvaliteten af forskningen. Ved at give midler til den bedste forskning, presses forskerne til 
hele tiden at holde niveauet højt og konstant forsøge at være de bedste. Der foregår altså 
ligesom ved output-styring en vurdering af forskningen. Dog er det her et udvalg bestående af 
anerkendte forskere som for Det Frie Forskningsråd vurdere om projektbeskrivelsen er af den 
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bedste kvalitet.  
Midlerne fordeles udelukkende ud fra de indsendte ansøgninger. Det er altså afgørende hvad 
disse ansøgninger skal indeholde. Et eksempel kan være at den hovedansvarlige forsker bag 
projektet der søges støtte til, vurderes ud fra sit CV: ”CV skal indeholde oplysninger om 
uddannelse, øvrige videnskabelige kvalifikationer og ansættelser” (Det Frie Forskningsråd 
2008). Denne vurdering går på forskerens evner og forventede mulighed, for at gennemføre et 
forskningsprojekt. Dette krav må siges kun at øge kvaliteten af forskningen. Konkurrencen 
om forskningsmidlerne kan altså være med til at øge kvaliteten af forskningen og sørge for at 
midlerne bliver brugt til projekter der har været igennem et kvalitetstjek.  
 
”It is acknowledged that competition raises quality, when grants are given to broad areasand 
in large shares and that competition enhances applicability and collaboration.” (OECD 
2007:85).  
Her argumentere OECD for, at den frie forskning ikke nødvendigvis begrænses af 
konkurrencen, når midlerne bliver udbudt i en bred kontekst og i store mængder. De 
understreger dog, at når der bliver uddelt konkurrencelegater er det vigtigt at, der ikke bliver 
sat restriktioner og betingelser for legaterne. ”However, competitive grants are often too 
narrow in scope and do often not promote innovation, creativity and reflection.” (OECD 
2007:85). OECD konkluderer videre, at konkurrecen under de før beskrevet betingelser 
underminerer mulighederne for innovation og kreativitet.  
 
Fra det frie forskningsråd side, er der fokus på at projekterne inddrager forskeruddannelse. 
Det sker ved at inddrage ph.d studerende eller nyudklækkede ph.d'ere. På den måde er 
projekterne også langsigtede, idet de oplærer nye forskere og giver unge forskere mulighed 
for at få den nødvendige erfaring. Dermed diskrimineres der ikke så det kun er forskere, der 
har erfaring der kan deltage i projekter støttet af Det Frie Forskningsråd. 
 
Selvom konkurrencen om forskningsmidler ikke står i modsætning til at forske frit, kan der 
også være nogle problematikker forbundet med den øgede konkurrence.  
Den første problematik går på om forskerne ændrer deres arbejdsgang, ud fra hvordan 
midlerne udbydes. Her tænkes på om forskerne udvikler projekter, der ligger inden for 
områder, der lettere går igennem ansøgningsrunderne eller om der bruges uforbeholdent 
meget tid på at skrive ansøgninger. Dette kan hæmme kontroversiel forskning, der skal 
vurderes før den kan føres ud i livet. Der kan nævnes flere eksempler på krav til 
ansøgningerne, der kan begrænse den frie forskning. Her ses således eksempler på de 
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formkrav, der er til ansøgninger til forskningsrådet for kultur og kommunikation, ”Et 
detaljeret budget skal vedlægges ansøgningen”  
(Det Frie Forskningsråd 2008).  
Dette kræver således at forskeren er udarbejder et detaljeret budget, hvilket både kan være 
tidskrævende og uoverskueligt i starten af et projekt, man af gode grunde ikke ved hvor fører 
hen. Her er det altså en fordel for forskeren at kunne lave et budget, der kan redegøre for alle 
udgifter over for arbejdsgiveren. 
Endnu et krav der stilles er, at ”Teksten skal være egnet til offentliggørelse og skal derfor 
skrives i et sprog, der gør det muligt for alle at forstå, hvad projektet handler om” (Det Frie 
Forskningsråd 2008). Disse krav indbyder til at forskeren kan få hjælp udefra til at skrive 
ansøgningen. Endnu et problem opstår i forbindelse med kravet om at: ”Projektbeskrivelsen 
skal indeholde en redegørelse for (...) forskningsplan, herunder de metoder, der skal 
anvendes, og en forventede tidsplan” (Det Frie Forskningsråd 2008) . Som tidligere nævnt er 
ny, innovativ forskning ikke lige ud af landevejen eller noget der kan planlægges præcist. 
Som Susan Wright siger det. 
 
”Fri forskning is all about being able to respond and be able to respond quickly. So the 
government says it wants the university to be more flexible, yet all these systems makes us 
more rigid. They want us to think ahead, and these things makes us think back” (Wright, 
interview, Emdrup 17.04.08 38:50).  
 
En fast tidsplan og et budget, der ikke tager forbehold for uforudsete opdagelser eller 
muligheder, er altså ikke noget der fremmer den frie forskning. Desuden står 
ansøgningsproceduren også i modsætning til forskningens uforudsigelighed, 
”Hasteansøgninger behandles kun undtagelsesvis” (Det Frie Forskningsråd 2008) Det vil 
altså sige at spontane, hurtigt opståede ideer, der skal følges op på, har meget ringe chancer 
for at blive finansieret af det frie forskningsråd. Der kan også ligge et problem i, at det at 
ansøge om midler bliver så tidkrævende, at det tager tid der kunne være brugt på forskning. 
Her kan yderligere henvises til Humboldts ide om at selve det, at staten finansierer 
forskningen begrænser dens frihed og det at forskeren skal bruge tid og ressourcer på at skaffe 
midlerne fra autoriteterne påvirker forskningen(jf. Kapitel om fri forskning). 
Spørgsmålet er så om det, detaljeret at planlægge sit projekt og lave et budget, begrænser den 
frie forskning. Det gør det ikke nødvendigvis direkte. Det at planlægge sit projekt og overveje 
hvilke metoder man vil bruge og veje man vil gå, kan ligefrem hjælpe projektet og 
forskningen til at blive bedre, mere præcist og grundigere gennemtænkt. ”Det der sker er at 
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du får lavet en struktur på dit forskningsprojekt, som du alligevel skulle have lavet” 
(Thomsen, interview, København, 14.05.08 30.45) Desuden skal det siges at der stadig 
foregår forskning, udenfor det frie forskningsråd regi. På universiteterne er der stadig midler 
til rådighed, til forskning inden for institutterne og til at den enkelte forsker kan gennemfører 
projekter. Dette bekræfter Rendtorff (interview, Trekroner, 09.05.08 41.20) 
 
Det at skulle ansøge om midler i konkurrence med andre projekter begrænser kun i svag grad 
rummet for den frie forskning. De projekter, der ansøges om midler til, er formet og dermed 
begrænset, således at de har bedre chancer for at vinde midlerne. I det hele taget vil selve det 
at forskerne skal ud og søge om penge til deres projekter og ikke bare kan forsøge sig frem, 
begrænse den frie forskning. Desuden er konkurrencen om midlerne med til at skabe mere 
administrativt arbejde for forskerne. Nogle forskerne bruger længere tid på at rapportere og 
skrive ansøgninger og mindre tid på den egentlige forskning (jf. problemfelt).  
I Det Strategiske Forskningsråd, har man for at lette ansøgningsarbejdet for forskerne, indført 
indledende runder, så forskerne fra start, for eksempel ikke behøver at have udfærdiget et fuld 
detaljeret budget. Det skal først afleveres når projektets potentiale er blevet 
godkendt(Thomsen, interview, København, 14.05.08 08.57) Thomsen forklarer hvordan 
ansøgere til midler fra det strategiske forskningsråd, til tider forbavses over den forholdsvis 
lette ansøgningsprocedure(Thomsen, interview, København, 14.05.08 31.10). I det offentlige 
tages der altså, i hvert fald i nogen grad, hensyn til at begrænse bureaukratiet, således at 
forskerne ikke begrænses af ansøgningsarbejdet.  
 
Til spørgsmålet om regeringens forsøg på at øge effektiviteten og konkurrencedygtigheden 
giver bagslag, bekræfter Susan Wright og svarer,  
 
”When you're trying to think about a legal framework and an organisational structure, you 
have to think about the dynamic that you are creating and I think the dynamic that the 
government is creating, is not the same as the dynamic it wants to create” (Wright, interview, 
Emdrup, 17.04.08 41.00). 
 
Regeringen vil have mere effektivitet indenfor alle forskningsområder også indenfor den frie 
forskning. Men samtidig med at forskerne opper sig og forsøger at udvikle projekter på højere 
internationalt niveau, bremses en del af kreativiteten og innovationen idet fleksibiliteten ryger, 
når projekterne først skal igennem en lang konkurrence om midlerne. Den kontroversielle 
forskning, der på længere sigt kan være til samfundets gavn, får det sværere, fordi den skal 
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godkendes først.  
 
9.4 Universitetets struktur  
Ifølge regeringen så er formålet med reformen, at skabe universiteter i verdensklasse, 
universiteter der skal skabe vækst-, viden- og iværksættersamfund (Videnskabsministeriet 
2005:1). Universiteternes struktur var et levn fra opgøret med proffessorvældet, og fra den 
gang universiteterne var relativt overskuelige. Vi lever i dag i en anden tid hvor samfundet har 
andre behov. Regeringen har med 2003 reformen skabt en helt ny universitetsstruktur, hvor 
ledelsen er en bestyrelse med eksternt flertal. 
Dette blev ifølge Helge Sander gjort ud fra argumentationen om at de moderne universiteter i 
dag er blevet masseinstitutioner med kæmpe budgetter. Derfor er kræver det at der er en 
professionel ledelse, der har forstand på drift af store organisationer (Kristeligt 
Dagblad,09.06.07). I den nye struktur har regeringen altså lagt vægt på at give universiteterne 
en effektiv og professionel ledelse. Dette punkt i analysen vil fokusere på selve den struktur 
universiteterne har, og om de rammer universiteterne tilbyder, påvirker rummet for den frie 
forskning. Dernæst vil universitetsstrukturen blive diskuteret med den empiri vi har 
indsamlet. Dette skulle give anledning til en grundig refleksion, som vil munde ud i en 
kvalificeret delkonklusion omkring universitetets struktur.  
 
Den nye universitetsstruktur er dog blevet kritiseret fra flere sider. Meget af kritikken har gået 
på, at universiteterne er blevet topstyrede og at regeringen har for meget indflydelse (Carney, 
2006).   
Mogens Niss, Professor på RUC udtaler i den forbindelse, noget drastisk: "Helt overordnet er 
der er sket det, at man har indført enevælde. Der er intet demokrati tilbage." (Information 22-
09-2006). I samme artikel udtaler Jens Gravesen, lektor på DTU, ”Engang skulle der mange 
idioter til, før det kunne gå galt. Nu behøver man kun en idiot." (Information 22-09-2006).  
Det de henviser til er rektors øgede beføjelser i henhold til universitetsloven.  
 
Det der helt klart viser sig, både i form af Gravesen og Niss´ udtalelser og af 
universitetsloven, er at universitets som institution gennemgår en forandring. Den 
institutionelle forandring går på, at der indføres nogle regulative strukturer i form af 
udviklingskontrakterne og i form af den nye magtfordelingen internt i universiteterne. Dette 
indebærer systemet hvor rektor nedsætter institutlederen, som bestemmer hvilke stillinger der 
slås op i de enkelte institutter. Desuden er der et problem i at han kan påbyde forskerne at løse 
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bestemte forskningsopgaver. Dette giver rektor magt, i og med han vælger institutlederen. 
Problemet er ikke kun at institutlederen har en form for magt, men at institutlederen ikke er 
kollegialt valgt(Universitetsloven 2007 §14). Disse regulative strukturer kan med tiden 
udvikle sig til normative retningslinjer, og er det vil blive betragtet som måden man 
organiserer sig på. Det der sker lige for tiden er, at der er en norm inden for 
universitetsverden, grundet den forrige styringsstruktur der går på at universitetet skal være 
autonomt og demokratisk styret – derfor er det uundgåeligt at der kommer protester fra 
forskernes side, hvilket kommer til udtryk i de interviews vi har foretaget og i flere artikler.   
 
 
Rendtorff udtaler, at han ikke personlig, som forsker har oplevet en stram styring af sin egen 
forskning (Rendtorff 26:50), men han udtaler at;  
 
”Jo kan jo godt mærke det, men jeg har stadig forskningsfrihed, der er dog større regulering 
af dagligdagen, før var det frivilligt om jeg ville være medlem af en forskningsgruppe, det skal 
jeg være nu, og der er også kommet mere styring af publikationer.” (Rendtorff 33:27). 
 
Rendtorff har altså stadig mulighed for at forske frit inden for hans stillingsbetegnelse, men 
der kommer flere reguleringer i kraft af universitetsloven (2007). Han oplever styring i form 
af, at han nu skal være medlem af en forskningsgruppe, der skal udgive og publicere for at 
bibeholde gruppens berettigelse. Niss argumentere med følgende citat, at det kulturel-
kognitive aspekt i form af forskning for forskningens skyld er ved at gå tabt. "Måske er der 
stadig forskningsfrihed i praksis mange steder, men ifølge ånden i universitetsloven, er der 
ikke frihed.”(Information 22.09.2006). Med Niss´ citat vil der her blive henvist til Wrights og 
Rendtorffs udtalelser tidligere i afsnittet om, hvordan forskerne forsøger at omgå reglerne og 
tilpasse deres forskning således at den fungerer frit og sådan kan normen om fri forskning 
opretholdes. 
 
Universiteternes struktur har altså størst indflydelse i kraft af den magt rektor, for idet han 
selv ansætter institutlederne. Han har altså mulighed for at påvirke alle institutterne ovenfra. 
Hvor det i langt højere grad ville gavne rummet for fri forskning hvis institutlederen var 
kollegialt valgt.  
9.5 Sammenslutning af Universiteter og Sektorforskningsinstitutter  
I afsnittet ”Dansk universitetspolitik” er det beskrevet, hvilke argumenter der ifølge Helge 
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Sander er for at sammenlægge landets universiteter og ni af sektorforskningsinstitutterne til 
fem store universiteter. Det sker først og fremmest på grund af stordriftsfordele, ved at samle 
forskere inden for samme ekspertise. Ideen er at der både er penge at spare og 
forskningsmæssige fordele ved sammenlægningen, men har det indflydelse på den frie 
forskning? 
 
Problemet med at lægge universiteter og sektorforskningsinstitutter sammen er, at mens man 
normalt har tilstræbt at universiteternes forskning skulle være upolitisk, er forskningen på 
sektorforskningsinstitutterne per definition politisk styret og ikke fri. Ved sammenlægningen 
overgår sektorforskningsinstitutternes opgaver til universiteterne, gennem kontrakterne om 
forskningsbaseret myndighedsbetjening. Universiteterne kan selvfølgelig vælge, ikke at indgå 
kontrakten og i stedet finde midlerne eksternt, til at betale sektorforskerne. Det drejer sig om 
mange penge (jf. afsnit om styringsmekanismer) og derfor er der incitament for at indgå 
kontrakterne med de enkelte fagministerier. En fare kan derfor være at 
myndighedsbetjeningen vokser ud over den størrelse, den havde på 
sektorforskningsinstitutterne og dermed begrænser rummet for den frie forskning, ved at gøre 
brug af en større del af universitetets forskere. Man kan frygte en glidebane, hvor 
fagministerierne hele tiden argumenterer hvorfor det netop i år er nødvendigt at udfører en 
større andel myndighedsbetjening. I særlige tilfælde kan universiteterne ikke engang sige nej 
til at påtage sig en  opgave: 
 
§33, Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan undtagelsesvis og efter 
forhandling med vedkommende minister samt drøftelse med universitetet pålægge 
universitetet at udføre opgaver efter §2, stk.4, mod betaling, når der er tale om opgaver af 
væsentlig samfundsmæssig betydning(Universitetsloven 2007). 
Med en begrundelsen om opgavens væsentlige samfundsmæssige betydning kan 
videnskabsministeren altså pålægge et universitet at udfører myndighedsbetjening. Idet 
forskerne desuden kan blive pålagt at udføre bestemte forskningsopgaver af institutlederen, 
(universitetsloven, 2007, §17 stk. 2) kan den forskningsbaserede myndighedsbetjening 
generelt føre til at universitets forskerne får mindre tid til at lave deres egen forskning og i 
højere grad må udfører myndighedsopgaver.        
 
Inden for specielt de naturvidenskabelige videnskaber er det helt tydeligt, at der er en klar 
fordel i at skabe større forskningsmiljøer, da noget af forskningen kræver mange ressourcer i 
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form af superkraftige computere og højavancerede instrumenter.   
Selv om der er gode grunde til at slå sektorforskningsinstitutterne sammen med 
universiteterne, er der på længere sigt visse farer forbundet med det. At universiteterne skal til 
at udfører myndighedsbetjening for fagministerierne og måske endda ikke kan takke nej til 
opgaverne, er endnu et brud med universitetets autonomi og selv om vi i Danmark tager 
denne autonomi for givet og ikke frygter at den kan krænkes, kan det dog være en glidebane 
mod et begrænset rum for den frie forskning.     
 
9.6 Samarbejde mellem Erhverv og Forskning  
Det er ikke kun den sektorforskningen, der er ved at blive en del af universiteterne. 
Universiteterne skal i dag også vende sig mod en større grad af samarbejde med 
virksomheder, for at skabe anvendelsesorienteret forskning. 
 
Når et samfunds velstand i stigende grad afhænger af, at der skabes ny viden, bliver 
forskningens relevans og dermed dens anvendelsesmuligheder gjort til genstand for debat 
(udviklingskontrakt for KU, 2008-2010 ). 
Som citatet beskriver har Danmark i dag i stigende grad brug for den anvendelsesorienterede 
forskning. Derfor vil det være godt for Danmarks konkurrenceevne, hvis universiteterne og 
erhvervslivet udbyggede deres samarbejde. Jo flere kloge hoveder der er til at forske 
anvendelsesorienteret, jo flere licenser kan der produceres og dermed øge chancerne for 
økonomisk udbytte. Højteknologisk forskning er også meget ressourcekrævende og vil i nogle 
tilfælde kun kunne realiseres gennem et samarbejde med en virksomhed. Mere samarbejde 
mellem virksomheder og universiteter vil desuden øge den danske konkurrenceevne generelt. 
Samtidig er salget af licenser med til at give øget indtjening til universiteterne – KU regner 
for eksempel med at have en indkomst fra salg af licenser på 10 mio. kr. i år 2010 
(udviklingskontrakt for KU, 2008-2010).  
 
Lidt den samme kritik som blev rettet mod den forskningsbaserede myndighedsbetjening, kan 
de øgede samarbejder med erhvervslivet underlægges. Københavns Universitet har som sin 
målsætning i deres udviklingskontrakt med videnskabsministeriet, af de vil øge deres 
...kommercialiseringsaktiviteter i form af samarbejdsaftaler og licensering af patenter 
(udviklingskontrakt for KU, 2008-2010). Som beskrevet i afsnittet om regeringens 
styringsmekanismer, kan disse samarbejdsaftaler se ud på mange måder, for eksempel som 
partnerskaber eller som indkomstdækket virksomhed. Mest problematisk er den rekvirerede 
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forskning, fordi virksomheden køber forskning fra universitetet på samme som 
fagministerierne gør via forskningsbaseret myndighedsbetjening. Særligt er det, at 
virksomheden kan bestemme både over emnet og over tilrettelæggelsen af projektet(jf.afsnit 
om styringsmekanismer). Det er altså ikke fri forskning og forsøger heller ikke at være det. 
Pointen er bare at rekvireret forskning kan tage tid fra forskernes egne projekter, men være 
nødvendigt for at skaffe midler, licenser og målbart output. Universiteterne kan selvfølgelig 
vælge ikke at indgå kontrakten, men universiteterne skal ud og finde mange eksterne midler 
for at kunne betale lønninger til de tidligere sektorforskerne. 
 
For at øge Danmarks konkurrenceevne er der brug for øget samarbejde mellem erhverv og 
forskningsinstitutioner som universitetet. Men det er uheldigt at virksomheder kan rekvirere 
bestemt forskning udført på en bestemt måde og at institutlederne kan pålægge den enkelte 
forsker at udfører opgaven. Selv om dette måske i øjeblikket ikke giver problemer, kan der 
være problematisk på længere sigt. Universitetsforskernes kulturelt-kognitive ”regler” om fri 
forskning, bliver ifølge den institutionelle teori, udfordret, når de på enkelte områder bliver 
nødt til at gå på kompromis med den frie forskning. I det forskerne bliver ved med at bryde 
med det frie forsknings ideal, om frit emnevalg og metode, vil der langsomt kunne dannes en 
norm om, at det er okay ikke selv at kunne bestemme emne og metode. På længere sigt er der 
risiko for normativ isomorfisme, idet normen fra forskernes samarbejde med erhvervslivet vil 
kunne smitte af på normen for samarbejdet med fagministerierne. Hvis fagministerierne kan 
bestemme tilrettelæggelsen af myndighedsbetjeningen, og mængden af 
myndighedsbetjeningsopgaver stiger, vil rummet for fri forskning komme alvorligt under 
pres. 
Det er dog ikke tilfældet som det ser ud nu og myndighedsbetjeningen og 
erhvervssamarbejdet, begrænser ikke rummet for den frie forskning, som, det ser ud i dag. 
I det foregående er det analyseret hvad de enkelte styringsmekanismer gør, ved universitetet 
og den frie forskning. Dette skal bruges i det samlede billede af hvordan regeringens 
styringsstrategi påvirker den frie forskning. 
 
 
 
 
10. Diskussion 
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I det følgende diskuteres, hvor vidt hypotesen er falsificeret. Analysen indeholder en række 
verificerende og falsificerende argumenter om vores hypotese, omkring rummet for den frie 
forskning. Disse elementer vil til sammen, danne et billede af, hvordan rummet for den frie 
forskning ser ud i dag og hvilke værdier og normer der eksistere indenfor området fri 
forskning. Her skal altså diskuteres om regeringens styringsmekanismer, begrænser rummet 
for den frie forskning, hvilket munder ud i en konklusion på, om regeringens styringsstrategi 
begrænser rummet for den frie forskning. 
 
Vores definition af fri forskning er følgende. ”Fri forskning bygger på den enkelte forskers 
formelle og reelle muligheder for at bedrive sin forskning uden indflydelse på hverken emne, 
metode eller resultat,  fra andre interessenter hverken statslige eller private. Således skal 
forskeren nyde ytringsfrihed og jobsikkerhed samt have ressourcer og tid til rådighed til 
forskningen” (jf. kapitel om fri forskning). Derudover klargjorde kapitlet ”Fri forskning” 
vigtigheden af et autonomt universitet. Ud fra denne definition, vil følgende kapitel diskutere 
vores hypotese ”Regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning”(jf. 
problemfelt).   
 
Analysen af kontraktpolitikken viste, at de på baggrund af den måde kontrakterne bliver 
udviklet på, krænker universiteternes autonomi. Dette er tilfældet på trods af, at 
universiteterne er blevet selvejende og at kontrakterne bliver kaldt udviklingskontrakter. 
Krænkelsen af universitetets autonomi er problematisk, idet autonomien er med til at sikre 
den frie forskning (jf. Fri Forsknings kapitlet). Selvom kontrakterne ikke umiddelbart krænker 
den frie forskning, for den enkelte forsker, ligger der i kontraktstyringen en potentiel 
mulighed for politisk indblanding, idet et ikke autonomt universitet ville skulle tilfredsstille 
den finansierende aktør.   
 
Output-styringen er blevet analyseret og resultatet er her blevet, at output-styring er vanskelig 
at definere som en egentlig styringsmekanisme for den frie forskning. Der sker nemlig ikke en 
egentlig forfordeling til dem, der forsker i et bestemt felt eller inden for bestemte rammer, 
men kun af dem, der producerer mest. Hverken regeringen eller forskningen generelt, vinder 
hvis forskningens mål er, at publicere mest muligt. Dog taber den frie forskning, hvis det er 
kvantiteten det kommer an på. Hvis kvalitetsmålingen i output-styringen er i orden, og 
dermed bare er med til at sikre en høj forskningskvalitet og effektivitet, vil det derimod være 
til gavn for både forskning og samfund som helhed.  
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Konkurrencen blandt forskerne betyder, at forskningen indenfor kontroversielle emner kan 
blive vanskelig, idet de er dårligt stillet i konkurrencen med mere accepterede emner. Således 
begrænses forskeren i sit emne eller metode valg, hvis forskeren ikke ville få mulighed for at 
få ressourcer til det kontroversielle projekt. Det afhænger således af hvilke forskere, der 
vurdere den pågældende forskning, om det begrænser den frie forskning.     
  
Den måde hvorpå regeringen har struktureret universitetet med universitetsreformen fra 2003 
er problematisk for den frie forskning. Rektor nedsætter institutlederne, således er 
institutlederen altså ikke kollegialt valgt. Den magt han har, gives ham ikke på demokratisk 
vis. Det er et problem idet institutlederen kan pålægge forskeren arbejdsopgaver, hvilket 
dermed gør at forskeren ikke forsker frit, i den tid han er underlagt opgaven. Forskerne under 
institutlederen, kan heller ikke modsætte sig dette, da institutlederen ikke er nedsat ovenfra og 
ikke står til ansvar for forskerne. Forskeren risikere således at bruge tiden på institutlederens 
forskning i stedet for forskerens egne frie forskning, hvilket strider imod vores definition om, 
at forskeren skal have tid til at forske frit.    
 
Det faktum at der skal bruges tid på sektorforskning, betyder at forskeren fremover skal stå til 
rådighed for sektorforskning. Således kan den tidligere frie forsker risikere at skulle forske for 
fagministerierne. Dette er igen i konflikt med vores definition af fri forskning, idet den tid de 
bruger på sektorforskning tages fra tiden til den frie forskning.      
 
På samme måde som med sektorforskningen, risikere det udvidede samarbejde med erhvervet 
at gå ud over den frie forskning. Dette skyldes igen, at forskeren bruger tid på forudbestemt 
forskning, i stedet for fri forskning. Samarbejdet med erhvervslivet risikere ydermere at gå ud 
over den frie forskers ret til metodevalg, idet virksomhederne også kan have indflydelse på 
tilrettelæggelsen af det enkelte projekt. 
 
Det er ikke muligt at påvise, at den frie forskning reelt bliver begrænset af regeringens 
styringsstrategi. Dog ligger der et potentiale i mekanismerne, der kan fører til en styring af 
forskerens ret til, frit at vælge emne og metode. Specielt ser vi flere muligheder for at 
forskeren vil bruge mere tid på bestilt forskning frem for dennes egen.   
 
Videnskabsminister Helge Sander mener ikke, at den frie forskning på landets universiteter er 
begrænset. Den reelle frihed fejler intet, han mener at man i Danmark bare ikke har følt det 
nødvendigt at pinde forskningsfriheden ud i love (Information 06.12.07).  Ministeren giver 
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altså medhold i at forskningen ikke reelt er begrænset og derfor mener han heller ikke det er 
etproblem at forsknings friheden ikke er pindet ud i loven. Det virker dog stærkt 
foruroligende at ministeren ikke mener, at det er nødvendigt at nedskrive grundlæggende 
rettigheder for landets forskere. Tænk, hvis regeringen ikke mente at det var nødvendigt at 
have den personlige ejendomsret skrevet ned, fordi der i øjeblikket ikke er nogen reelle brud 
her på.  
Problemet er, at selvom der i øjeblikket blandt ledere og forskere både er en normativ og en 
kulturelt-kognetiv forståelse af, at forskningen skal være fri, vil dette ikke nødvendigvis vare 
ved, idet den ikke har legitimitet i en regulativ base, men kun i den gældende moral og kultur. 
De regulative strukturer videnskabsministeriet har opstillet, kan sigt ændre på moralen og på 
kulturen i institution universitetet. Det skyldes at regeringens styringsstrategi risikere at tvinge 
forskeren til gentagende gange at acceptere brud på den frie forskning. Gentagne 
handlingsmønstre vil over tid opstille nye normer og kulturer, og man risikere derfor på 
længere sigt, at den frie forskning ikke længere anses for at være central for universiteterne.  
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11. Konklusion 
 
Dette projekter undersøger spørgsmålet:”hvilke konsekvenser har regeringens styringsstrategi 
for rummet for den fri forskning”. Dette gøres ud fra hypotesen om at regeringens 
styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning. 
 
Dette projekt starter med at konkludere, at en af universitetets grundsten, er den frie 
forskning. Der er bred enighed om, at universitets undervisningen, forskning og i særdeleshed 
fri forskning, hænger tæt sammen. Begrebet fri forskning bruges vidt og bredt, af forskere og 
politikere, endda i universitetsloven fra 2007, uden at være fast defineret. Der er ingen, der 
argumenterer for at afskaffe den frie forskning, alle er fór. Der er til gengæld heller ingen, der 
præcist er enige om, hvad fri forskning er. ”Fri forskning bygger på den enkelte forskers 
formelle og reelle muligheder for at bedrive sin forskning uden indflydelse på hverken emne, 
metode eller resultat,  fra andre interessenter hverken statslige eller private. Således skal 
forskeren nyde ytringsfrihed og jobsikkerhed samt have ressourcer og tid til rådighed til 
forskningen”. Derudover klargjorde kapitlet ”Fri forskning” vigtigheden af et autonomt 
universitet. Ud fra denne definition vil følgende kapitel diskutere vores hypotese 
”Regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning”.  
Det har derfor i projektet været relevant at have en diskussion af, hvad fri forskning er og 
fastlægge hvilke muligheder, der skal være til stede, for at der kan tales om fri forskning.  
 
Det er ikke eksplicit regeringens hensigt at undergrave universitetets autonomi, men det bliver 
en sideeffekt, af deres forsøg på at effektivisere universitetet.  
 
Projektet tager udgangspunkt i institutionel teori, for at beskrive universitetsreformens 
regulative konsekvenser for institutionen universitetet. New Public Management bruges til at 
beskrive, de rationaler regeringen gør brug af. Denne rapport har vist, at der i det danske 
universitetssystem er fokus på international konkurrence, effektivisering og 
markedsorientering af forskningen. Rapporten tager i analysen af regeringens styringsstrategi, 
udgangspunkt i fem udvalgte styringsmekanismer: Kontraktstyring, konkurrence om 
forskningsmidler, output-styring, sammenlægningen af universiteterne med 
sektorforskningsinstitutter og samarbejde med erhverv. 
 
Analysen viste at universitetets struktur, i særdeleshed den eksterne bestyrelse, er et udtryk for 
regeringens forsøg på at skabe et markedsorienteret universitet, ledet som en privat 
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virksomhed. Den styrkede ledelse der kan pålægge forskerne arbejdsopgaver, begrænser 
forskerens mulighed for selv at vælge forskningsemne. 
Kontraktpolitikken øger også markedsorienteringen og arbejdet mod at få universiteterne til at 
fungere mere som private virksomheder. Der skal nedsættes faste mål og specifikke midler og 
metoder, skal være med til at sikre effektivitet og kvalitet. Der er øget fokus på målsætninger 
og at de overholdes, hvilket i tråd med regeringens ønske, er med til at effektivisere 
universiteterne. Kontraktpolitikken har som vist ikke indflydelse på den enkelte forsker, men 
der ses en mulighed for at kontrakterne kan give regeringen mere indflydelse.  
Output-styringen på universiteterne øger konkurrencen mellem universiteterne og kan svække 
samarbejdet her imellem. Output-styringen begrænser ikke forskernes frihed, men er til 
gengæld med til at øge forskernes effektivitet.  
Konkurrence om forskningsmidler gennem Det Frie Forskningsråd er med til at øge kvaliteten 
af den danske forskning. Der er mange ansøgere om midlerne og kun de bedste projekter 
modtager støtte. Kriterier til udformning af ansøgninger kan besværliggøre 
ansøgningsprocessen og tage tid fra forskeren. Dog kan processen med at skrive ansøgning, 
være med til at strukturere projektet. Idet forskningsprojektet skal godkendes, begrænses 
forskningsfriheden – men det afhænger meget af forskergruppen, der skal vurdere 
ansøgningerne.  
Sammenlægningen af universiteter og sektorforskningsinstitutter og det øgede 
erhvervssamarbejde, gør forskningen mere anvendelsesorienteret og mere i tråd med 
regeringens fra-tanke-til-faktura-ånd. Fordi forskerne kan pålægges opgaver, kan øget 
erhvervssamarbejde være med til at begrænse forskernes tid, til at forske i egne emner. 
Desuden kan virksomheder også påvirke tilrettelæggelsen af forskningsprojekterne, hvilket 
stærkt er med til at begrænse forskningsfriheden.   
 
Der er et problem i at man i Danmark, ikke har pindet forskningsfriheden ud i lovgivningen. 
Den reelle forskningsfrihed er måske ikke begrænset, men lovgivningen giver flere 
muligheder for at begrænse rummet for den fri forskning. I og med normen ikke er vedtaget 
ved lov, eksisterer værdierne omkring fri forskning kun i det omfang, kulturen omkring 
reproducerer den den fælles accepterede norm. Dette åbner for muligheden af en 
normændring, da regulativer i form af lovændringer, kan påvirke normerne.  
Fri forskning kan dermed ende med ikke længere af at være universiteternes grundsten. 
På baggrund af analysen af de fem styringsmekanismer, kan vi konkludere, at der ikke er 
noget grundlag for, sige at regeringens styringsstrategi begrænser den enkelte forskers reelle 
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mulighed for at udøve fri forskning. Derimod begrænser regeringens styringsstrategi formelt 
rummet for den frie forskning. Dette er tilfældet da, der er mulighed for at begrænse den frie 
forskning. 
Konsekvenserne af regeringens styringsstrategi er altså at der bliver skabt mulighed for at 
begrænse rummet for den frie forskning. Idet fri forskning defineres som både reel og formel 
mulighed for at forske frit, kan vi dermed midlertidigt verificerese vore hypotese og 
konkludere at regeringens styringsstrategi begrænser rummet for den frie forskning.    
 
Dette leder frem til det nye problem, at den frie forskning ikke er sikret gennem formelle 
regler. Her kan således opstilles en ny hypotese, der kan testes på ny og dermed bringe os 
nærmere sandheden. Den nye hypotese kunne være: Manglen på regulativer der sikrer den frie 
forskning, begrænser rummet for den frie forskning.  
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12. Perspektivering 
 
I det følgende redegøres der for nogle af de emner, vi har afgrænset os fra, for at holde fokus 
på at besvare problemformuleringen, gennem en testning af hypotesen. Det skal også nævnes 
hvor projektet fører hen og hvilke nye problemstillinger, det efterlader. Her kan altså nævnes 
problemstillinger der ikke er blevet fulgt op på og nyopståede problemstillinger, der kunne 
være interessante at forfølge. Perspektiveringen skal åbne konklusionen på ny og i tråd med 
den kritiske rationalisme, fortsætte en søgning mod erkendelse og stærkere viden.   
 
Projektet kunne således i højere grad lægges vægt på kvantitative interviews og data og 
forskernes arbejdsgang og dagligdag. Dette ville lægge op til at fokusere på de mere tekniske 
muligheder for, at forske og på forskellene imellem naturfaglig, samfundsfaglig og 
humanistisk forskning. Her kunne også lægges mere vægt på økonomien og der kunne i langt 
højere grad inddrages statistik og budgetter for de enkelte universiteter. 
Dette drager tankerne over på et økonomisk projekt, der kunne have taget udgangspunkt i 
hvordan midlerne fordeles imellem universiteterne og hvordan et forskningsprojekt prissættes. 
Dette kunne også indebære en problemstilling omkring at prissætte den producerede viden 
eller patenter. Hvor meget må det egentlig koste at skaffe ét patent?       
 
Der kunne således også være fokus på al offentligt finansieret forskning og i hvor høj grad 
strategisk forskning er fri. Strategisk forskning er jo også i høj grad fri, idet det strategiske 
forskningsråd uddeler midler indenfor ganske bredde rammer. Her kan henvises til interviewet 
med Hanne Thomsen, der understregede at der var plads til mange forskellige typer af og 
emner indenfor forskning i det strategiske forskningsråd og at de aldrig fik påduttet metoder 
eller at skulle søge bestemte resultater. Projekterne der får midler, kan fuldstændig selv 
administrere dem, ud fra deres egne rammer og hvis det viser sig at forskningen ingen vegne 
fører, får det ikke konsekvenser. Det strategiske forskningsråd tør ifølge Hanne Thomsen, 
godt tage chancer og satse på kontroversiel forskning og bidrager derfor i høj grad til 
innovation og udvikling i samfundet. De strategiske emner er specifikt udvalgt, for at der er 
ekstra fokus på områder, der har relevans for samfundet, både nu og i fremtiden. 
 
Et projekt kunne i den forbindelse også omhandle måder at kvalitetsvurdere universiteter på, 
metoder til at afgøre, hvad der er relevant for samfundet og dermed hvem der skal afgøre, 
hvad der er relevant. Der findes allerede et ECTS-point system, der viser de studerendes 
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niveau. Disse point kan bruges til at vurdere universiteterne, igennem hvor mange studerende 
de får igennem systemet. Det bliver altså afgørende, hvor mange ECTS-point universiteterne 
uddeler og pludselig er der yderligere incitament for at lade studerende bestå. Ud fra ECTS-
pointene uddeles der bevillinger, i form at basismidler, efter finanslovens bestemmelser. 
Foruden antallet af studerende der afslutter deres studieforløb, gives der også point efter 
kvaliteten af universiteterne. Dette er blot én metode til at vurdere universitetet, men hvordan 
skal universiteter overhovedet måles og vejes? Kan universitetet kvalitetsvurdere sin egen 
forskning?  
Niskanens eksempel kan også inddrages og rejse tvivl om embedsmænd og offentligt ansatte, 
forsøger at få uforbeholdent mange midler til deres område. Dette kan kontrolleres gennem 
topstyring, hvilket afhænger blandt andet af regeringen og dens universitetslov. Regeringen 
kan indskrænke universitetets beføjelser, lave retningslinjer eller opstille målsætninger, alt 
efter hvor meget regeringen ønsker at styre universitetet eller lade det være autonomt.  
Dette fører os videre til et andet aspekt indenfor topstyring, nemlig hvad New Public 
Management tendensen på længere sigt, hvis den implementeres i alle offentlige institutioner, 
ville gøre ved et samfund. Hvordan ville et universitet, baseret udelukkende på ny-
liberalistiske ideer, se ud?  
Kan man opstille målsætninger for, hvad et universitet skal opnå, indenfor fastlagte finansielle 
rammer og samtidig give dem ansvaret hvis det ikke opnås? Og hvorfor er denne styring 
mulig? Er der ikke normer og regulativer, der sikrer universitetets autonomi?  
 
Dette leder tanken hen på, hvilke konsekvenser studenter oprøret i 1968 har for det moderne 
universitet. Hvordan ville universiteterne se ud i dag, hvis der aldrig var opstået en studenter 
revolution og professorvældet måske var blevet udfaset og erstattet af en anden stærk ledelse? 
Man kunne tage fat i en problemstilling, der omhandler pludselig omvæltning i en institution 
og hvad der sker når autoriteterne fjernes i en institution, der i høj grad konstitueres af sin 
ledelse.  
 
OECD har i en rapporten Directorate for Education (2007) analyseret det danske 
universitetssystem og pointerer, at den konkurrence, der er lagt op til via fordelingen af 
basismidler til universiteterne, ikke giver anledning til lang-sigtet og målrettet forskning. 
Derudover understreger OECD, at den danske regerings hensigt, i henhold til at 
universiteterne skal satse på eksterne tilskudsbevillinger,  er med til at binde 
forskningsprojekterne. 
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Alle disse nævnte perspektiver danner grundlag for en videre analyse af universitetssystemet, 
samt en fortsat analyse af den frie forsknings vilkår, da dette projekts hypotese viste sig at 
blive midlertidigt verificeret og derfor har skabt et grundlag for endnu en felj-
elimineringsproces, der omhandler nogle af de førnævnte perspektiver og problemstillinger.  
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